Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/72/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci zalobcu JUDr. V. K., narodeného X., bytom v R. ul. D. ¢ X., proti
zalovanému Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie &. 13, o priplatok za vykon funkcie sudcu, na odvolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. maja 2011, ¢.k. 23S/15/2011-31, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z25.maja 2011, ¢.k.23S/15/2011-31, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. maja 2011, ¢.k. 235/15/2011-31,
podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo 14. januara 2011, ¢islo 24454/2010/AK/S,
ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu a potvrdené rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 11. novembra 2010, ¢islo 24454/2010/41 o nepriznani priplatku za
vykon funkcie sudcu podla § 95 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

0 sudcoch a prisediacich®) po zaniku tejto funkcie.
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V oddvodneni uviedol, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného zodpoveda zékonu.
Zistil, Ze zalobca bol 15. jina 1992 vymenovany do funkcie sudcu a na zaklade navrhu Sudne;j
rady Slovenskej republiky ho prezident Slovenskej republiky 22. méja 2009 odvolal z funkcie
sudcu podl'a § 18 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudcoch a prisediacich. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze dovodom pre jeho odvolanie bolo pravoplatné odstdenie za Umyselny trestny cin,
podmienky pre priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu podla § 95 ods. 1 cit. zdkona

neboli splnené.

O nahrade trov konania std prvého stupiia rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP

tak, Ze netispesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal Zalobca odvolanie. Namietal, e spiiia
predpoklady pre priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu za 17 rokov a 266 dni a ako
sudca posobil do 5. juna 2009 kedy bol z funkcie odvolany prezidentom Slovenskej republiky
s poukazom na § 18 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudcoch a prisediacich. Uviedol, ze uz v Case
vykonu funkcie sudcu mal zdravotné problémy a z dovodu zhorSujuceho sa zdravotného
stavu mu bol od 3. jana 2010 priznany invalidny dochodok s tym, Zze vykon funkcie na
doterajsom zamestnani lekari mu neodportéali. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok

stidu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdit’ ako vecne spravny. Poznamenal, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové

skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nésledok zrusenie prvostupiiového rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskiimal
napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Naroky po skonceni vykonu sudcovskej funkcie upravuje § 95 ods. 1 zdkona

o sudcoch a prisediacich.



3 7S7s50/72/2011

Podl'a § 95 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich sudca ma za kazdy rok vykonu
funkcie sudcu pravo na priplatok za vykon funkcie sudcu, ak ma narok na vyplatu starobného
dochodku, predcasného starobného déchodku alebo invalidného dochodku podla osobitného
predpisu a

a) sucasne poziadal ministra o prerusenie vykonu funkcie sudcu podla § 24 ods. 4
a ministerstvo o priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu alebo

b) stiCasne poziadal ministerstvo o priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu, ak mu
zanikla funkcia sudcu z dévodu

1. odvolania z funkcie sudcu podl'a § 18 ods. 2,

2. vzdania sa funkcie sudcu podl'a § 19.

Podl'a 40 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ak sa
v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ

takym rozhodnutim viazany.

Z ustanoveni zakona o sudcoch a prisediacich vyplyva, ze predpokladom pre vznik
naroku na priplatok za vykon funkcie sudcu po zéaniku tejto funkcie je nielen vznik naroku
na vyplatu starobného ddéchodku, predcasného starobného ddéchodku alebo invalidného
déchodku podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®), ale aj podanie ziadosti ministrovi spravodlivosti
o prerusenie vykonu funkcie sudcu z dovodu splnenia naroku na priplatok za vykon funkcie
sudcu (§ 24 ods. 4 zédkona o sudcoch a prisediacich) a sti€asne o priznanie priplatku za vykon
funkcie sudcu. Vznik tohto naroku je d’alej podmieneny skuto¢nost’ou, Ze k skonceniu vykonu
funkcie doslo na zaklade odvolania z funkcie sudcu podla § 18 ods. 2 zakona o sudcoch
a prisediacich preto, ze zdravotny stav sudcovi dlhodobo nedovol’uje, najmenej pocas jedného
roka riadne vykonavat sudcovské povinnosti alebo skuto€nost'ou, Ze sudca dosiahol vek

65 rokov alebo sa vzdal funkcie sudcu pisomnym oznamenim prezidentovi (§ 19).

Z administrativnych spisov vyplyva, ze zalobca 18. oktébra 2010 poziadal zalovaného
o priplatok za vykon funkcie sudcu od 5. jina 2009. V Zziadosti uviedol, Ze je poberatel'om
invalidného dochodku na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne uUstredia v Bratislave
zo 17. septembra 2010 ¢islo X. a vykon funkcie sudcu skon¢il 4. jina 2009 odvolanim podl'a

§ 18 ods. 1 pism. a) zékona o sudcoch a prisediacich.
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Prezident Slovenskej republiky zalobcu odvolal z funkcie sudcu Okresného stdu
V R. rozhodnutim z 22. maja 2009 na zaklade uznesenia Stidnej rady Slovenskej republiky zo
7. aprila 2009 cislo 524, ktoré obsahovalo néavrh pre prezidenta na odvolanie zalobcu

z funkcie sudcu podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich.

V prejednavanej veci prislusny organ, a to prezident Slovenskej republiky pravoplatne
rozhodol o odvolani Zalobcu z funkcie sudcu Okresného sudu v R. podl'a § 18 ods. 1 pism. a)
zakona o sudcoch a prisediacich. K skonéeniu funkcie sudcu tymto odvolanim doslo na

zéklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku za timyselny trestny ¢in.

Zalovany, ktorému bola predlozend poziadavka Zalobcu na priplatok za vykon sudcu
z dovodu jeho odvolania z funkcie sudcu pri posudzovani tohto naroku uz byvalého sudcu
vecne spravne zistoval zdkonné podmienky pre priznanie priplatku podla § 95 zdkona
o sudcoch a sidoch. Bol pritom viazany v zmysle § 40 spravneho poriadku dévodom
odvolania Zalobcu prezidentom Slovenskej republiky ako prislusSnym organom, ktory

0 odvolani z funkcie pravoplatne rozhodol.

Za daného skutkového stavu Zalovanému sice vznikol narok na vyplatu invalidného
doéchodku, ale az po skonceni funkcie sudcu odvolanim pre umyselny trestny ¢in. V dosledku
uvedené¢ho dovodu zaniku funkcie sudcu mu nevznikol narok na priplatok podla § 95 zédkona
0 sudcoch a prisediacich. Odvolaci sid rovnako ako sid prvého stupna zistil, ze pred
rozhodnutim o priplatku zalovany (aj jeho prvostupiiovy spravny organ) v sprdvnom konani
postupoval v stlade s prislusSnymi ustanoveniami zakona o sudcoch a prisediacich, ked’

zalobcovi po odvolani z funkcie sudcu nepriznal priplatok za vykon funkcie sudcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v napadnutom rozsudku zamietol Zalobu, lebo dospel
k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie a postup zalovaného v medziach Zaloby s v sulade

so zakonom.

Podl'a ndzoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sid prvého stupna
v dostatocnom rozsahu presktimal zakonnost’ rozhodnutia odporkyne a jeho rozsudok poklada

za vecne spravny, a preto ho podla § 219 potvrdil.
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Podla § 250k ods. 1 OSP, ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sud mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo Ciasto¢nti ndhradu trov konania.

V prejednavanej veci zalobca nebol tspesny, preto mu odvolaci stid nepriznal ndhradu

trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. augusta 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



