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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDTr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 27. marca 2013 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného G. B. pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., 0 navrhu obzalovaného

na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalované¢ho G. B., vedena na Okresnom sude

Piestany pod sp. zn. 1T 148/2012, sa tomuto sidu ne o d nim a.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany vedie pod sp. zn. 1T 148/2012, na zaklade obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury PieStany z 2. oktobra 2012, sp. zn. 1 Pv 285/12-55, trestné konanie
proti obzalovanému G. B. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/,

pism. d/ Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 6. marca 2013 vzniesol obzalovany B.
prostrednictvom svojho obhajcu poziadavku v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci
Okresnému sudu PieStany a jej prikdzanie Okresnému stdu Bratislava I z dévodu

hospodarnosti, bez blizsej Specifikacie.

Dna 11. marca 2013 bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny dany spis

na rozhodnutie o vyssie uvedenom navrhu obzalovaného G. B. na odnatie a prikazanie veci.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
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odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu PieStany a Okresnému stdu Bratislava I preskimal podany navrh, ako aj prislusny
spisovy material a zistil, ze nie je dany ziadny taky dolezity dovod, ktory by odovodnioval

postup v zmysle vyssie citovaného ustanovenia.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odiatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zédkonnych

ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.

Ustavnym zékonom zo dita 9. januara 1991, &slo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zédkladnych prav a slobdd a tieZ prijatim Ustavy Slovenskej republiky s uéinnostou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stiipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podrla ktorého - ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi

zakon“.

Pre zdkonni zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené
tak zavazné ,,dolezit¢ dovody*, ktoré su porovnateIné s vyznamom ustavného principu

neodnatel’'nosti veci zakonnému sudcovi.

Stdna prax za ,,dolezité dovody* v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. povazuje
také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho ti¢elu inym sidom toho istého druhu a stupiia, nez sidom
miestne prisluSnym. Takymito dovodmi st predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju
nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné
posobenie konania a ¢o najrychlejsie avSak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie

VECI.
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Pri dodrzani vys$S$ie uvedenych zasad modze ist pritom aj 0 dovody procesnej
ckonomie, tak ako sa na to odvolava i obzalovany prostrednictvom advokata v predmetnom

pripade.

Avsak pokial’ ide o posudzovany navrh obzalovaného G. B. na odnatie a prikazanie
veci treba poukazat’ na tu okolnost’, Ze prevazna vicSina svedkov, ktori maja byt vo veci
vypocuti, ma bydlisko v obvode posobnosti Okresného sudu Piestany. (ziaden v obvode

Okresného sudu Bratislava I)

Okrem toho by tym nedo$lo, z dovodu nadmernej zatazenosti Okresného sudu

Bratislava I, ani k zrychleniu predmetného konania.

Z tohto pohladu sa potom navrh obZalovaného javi ako d’aldi pokus o prediZenie

konania v jeho veci.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. marca 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



