Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 505/2014

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vpravnej veci zalobcu Ing. F. L., CSc.,
byvajuceho v B., zastupené¢ho JUDr. S. J., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému V.,
$.p., so sidlom v P., vo veci odstepného zavodu Kezmarok, so sidlom v K., zastupenému
JUDr. R. B., advokatkou so sidlom v B., 0 nahradu za trvaly porast, vedenej na Okresnom
stide Kezmarok pod sp. zn. 5 C 598/1999, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove z 3. jula 2014 sp. zn. 17 Co 219/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

83,89 € k rukam JUDr. R. B., advokatky so sidlom v B., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 21. augusta 2012 ¢.k.5 C 598/1999-361
1/ zamietol zalobu 0 vyplatenie nahrady za trvalé lesné porasty na parcelach ¢. X. a X. v k.u.
S., 2/ zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanému trovy konania, 3/ odpustil pravnej zastupkyni
zalovaného poriadkova pokutu uloZent pocas konania. Vo veci samej dospel k zaveru, ze
pravo Zzalobcu na nahradu za trvalé porasty vzniklo ku ditu skoncenia prava uzivania
pozemkov zalovanym, t.j. k 24. jonu 1991 (§ 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku; d’alej len ,,zakon o pdde*). Nasledujicim diom Zalobca mohol prvy raz vykonat
svoje pravo podanim Zaloby na stide. Tymto diiom mu tiez zacala plynit’ vSeobecna trojro¢na
premlcacia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula 25. jina 1994.
Zalobca podal Zalobu az 20. oktobra 1999, ked’ uz bol jeho nirok premléany. Namietku

nedostatku procesnej sposobilosti zalovaného, vznesent zalobcom pocas konania, vyhodnotil
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ako nedovodnu, nakolko zalovany bol podanim Zzalobcu, doru¢enym sudu 16. jina 2004,
oznaceny ako ,,V., S§tatny podnik, L., odstepny zadvod K.“, o zodpovedalo zéapisu v
Obchodnom registri Slovenskej republiky, a teda takto oznaéeny Zalovany mal v ¢ase jeho
oznacenia zalobcom iV ¢ase rozhodnutia sudu pravnu subjektivitu. Aj ked bol zalovany
povodne oznaéeny nespravne (ako ,,V. K.,“), podanie Zalobcu zo 16. jina 2004 nezakladalo
dévod na postup podla § 92 O.s.p., nakol’ko pdvodne oznacCeny zalovany pravnu subjektivitu
nemal. K namietke zalobcu o vade zastupovania zalovaného v konani uviedol, ze zastupenie
zalovaného advokatkou JUDr. R. B. vzniklo na zaklade plnomocenstva udeleného tejto
advokatke riaditel'om odstepného zavodu v Kezmarku Ing. J. J. 2. decembra 2004. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. Odpustenie
poriadkovej pokuty pravnej zastupkyni Zalovaného odovodnil podla § 53 ods. 4 O.s.p.

Krajsky sid v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkomz 3. jula 2014 sp. zn.
17 Co 219/2013 rozsudok stdu prvého stupna 1/ vo vyroku 0 veci samej potvrdil (§ 219
ods. 1, 2 O.s.p.), 2/ vo vyroku 0 trovach konania zrusil a vec mu V tejto Casti vratil na nové
konanie arozhodnutie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.), 3/ odvolanie Zalobcu proti vyroku
o odpusteni poriadkovej pokuty pravnej zastupkyni zalovaného odmietol (§ 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). Poukazal na to, Ze sud prvého stupiia v dostatonej miere zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil i rozhodol. Vzhl'adom na odvolacie namietky Zalobcu o odnati
moznosti konat' pred sidom prvého stupna nariadil vo veci pojednavanie (§ 213 ods. 4
O.s.p.), avsak dospel k zaveru, Zze doplnenie dokazovania neviedlo ani k zmene skutkového
stavu zisteného sidom prvého stupiia, ani k zmene pravneho posudenia veci. Za spravny
a suladny s § 43 O.s.p. oznacil postup sudu prvého stupna v otdzke (riadneho) oznacenia
zalovaného, a konstatoval, ze vzhladom k uvedenému nebol namieste postup podla § 92
O.s.p. ani podla § 107 O.s.p. Vysporiadal sa i s d’alsimi procesnymi namietkami Zalobcu.
Dévod zamietnutia Zaloby spocivajici v preml¢ani naroku zalobcu povazoval za spravny,
ato i pre pripad, ak by std prvého stupiia bol vzal do Gvahy (nespravny) argument, podl'a
ktorého mohol Zalobca svoj nérok, zaloZzeny na § 24 ods. 4 zdkona o pdde, prvy raz uplatnit’
az 25. augusta 1993; v tom pripade by totiz premlcacia doba uplynula 25. augusta 1996,
pricom Zaloba bola podana az 20. oktobra 1999.

Proti rozsudku odvolaciecho siudu podal Zzalobca dovolanie. Namietal, ze sudy
od podania zaloby (20. oktoébra 1999) az do riadneho oznacenia zalovaného (16. juna 2004)

konali s neexistujuicim Zzalovanym (§ 237 pism. b/ O.s.p.), ¢o v odbévodneni rozsudku
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konstatoval uz sud prvého stupna. Stanovisko odvolacieho sudu je napriek rozsiahlemu
odovodneniu rozhodnutia v otazke pravnej subjektivity zalovaného nejasné (i ked mozno
predpokladat’ zhodu s pravnym nazorom prvostupniového sadu). Nie je preto zrejmé, preco
sudy nekonali podla § 104 ods. 1 O.s.p., resp. podla § 221 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. Zdoraznil,
7e povodny zalovany (ICO: X.) zanikol v priebehu konania (konkrétne 11. januara 2005)
vymazom z Obchodného registra, ateda Vv Case rozhodnutia sidov uz nemohol mat’ ani
procesnu sposobilost’ (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.). Tato mal iba zalovany, ktorého ale zalobca
povodne nemal v amysle zalovat’ a urobil tak len v désledku ,,natlaku* sidu prvého stupia.
V uvedenej suvislosti nemozno ako platné akceptovat’ ani plnomocenstvo z 2. decembra
2004, udelené tdajnym vtedajs$im riaditel'om zalovaného Ing. J. J. advokatke JUDr. R. B., ¢o
znamena, ze zalovany nebol riadne zastupeny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.). Vsetky tieto nedostatky,
namietané zalobcom uz v odvolacom konani, odvolaci sad opomenul, ¢o spdsobuje
nepreskiimatel’nost’ jeho rozhodnutia (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Sudy tiez odnali zalobcovi
moznost’ pred nimi konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nakol’ko nespravne posudili prislusné
ustanovenia zakona 0 pdde (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sid v odoévodneni
rozhodnutia dokonca poprel vlastné zavery o premlcani naroku zalobcu, ked pripustil, ze
pripadné zasahy zalovaného do lesa po 24. juni 1991 nespadaji do prava podla § 24 ods. 1
zdkona o pode, ale su inym narokom (napr. ndhrada Skody a pod.). Tym zmenil pravnu
kvalifikaciu veci bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p. Moznost’ konat’ pred
stdom bola zalobcovi odnata i v stvislosti s dokazovanim, ked” sud prvého stupna nevykonal
listinné dokazy zdkonom predpisanym spdsobom, a zalobcovi neumoznil nahliadnut' do
vSetkych listin v sidnom spise. Z tychto dovodov ziadal, aby dovolaci sid dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna, zrusil a vec vratil

stdu prvého stupnia na d’alsie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e Zalobcom tvrdena vada
nedostatku sposobilosti zalovaného byt’ i€astnikom konania nie je dan4, a Zalobcove tvrdenia
st vtomto smere premenlivé atendencné. Namietku procesnej nespdsobilosti Zzalovaného
nemozno akceptovat’ vobec, nakol'ko u pravnickej osoby je existencia takej vady vylucena.
Rozhodnutia sudov su v tychto otazkach dostatocne presvedCivé a plne preskumatelné.
Namieste nie je ani spochybiiovanie pravneho zastupenia Zzalovaného advokatkou
JUDr. R. B., nakol’ko plnomocenstvo na zastupovanie z 2. decembra 2004 jej udelil vteda;jsi
veduci odstepného zavodu, ktory mal na to opravnenie. Namietka Zalobcu o odnati moznosti

konat’ pred sidom je spdsobena len nepochopenim pravnej argumentacie odvolacieho studu,
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a pokial’ ide o vady Vv dokazovani, ticto vobec nevyplyvaji z obsahu spisu, sktorym sa
zalobca niekolkokrat osobne oboznamoval. Vzhl'adom kuvedenému nie si splnené

podmienky pripustnosti dovolania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto

opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Zze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania a zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’
na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia, skiimal
dovolaci sud pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. V zneni u¢innom do 31. decembra
2014 (dalej len ,,237 O.s.p.“). Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sadu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’

byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
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zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, €/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ iGastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim vkonani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost” dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaju. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznacéné, vsetky pochybnosti vylu€ujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, d/, e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ netvrdil
a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatela je konanie postihnuté vadami v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a f/

O.s.p.

Prejavom vady konania podla § 237 pism. b/ O.s.p. ma byt’ skutocnost’, Ze sudy v Case
od podania zaloby (20. oktobra 1999) az do riadneho oznacéenia zalovaného (podanim zalobcu
dorucenym sudu prvého stupiia 16. jina 2004) konali S neexistujucim zalovanym. Uvedena
namietka je ucelova, nakolko medzi podanim Zaloby a spradvnym oznacenim Zalovaného
— na ktoré bol zalobca suidom prvého stupna vyzvany (§ 43 O.s.p.) — sud nevykonal Ziadne
ukony, smerujice krozhodnutiu o veci samej. Okolnosti, ktoré zrejme viedli zalobcu
k povodne nespravnemu oznaéeniu Zalovaného (chybny zapis odstepného zavodu Kezmarok
v Obchodnom registri Slovenskej republiky ako samostatného subjektu sICO: X.), ako
aj dovody nasledného postupu sady vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne vysvetlili. Preto je
namieste zaver, ze dovolatelom namietand vada konania bola odstranena skor, nez by stihla

ovplyvnit priebeh prvostupiiového ¢i odvolacieho konania.
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Pokial’ Zalobca tvrdi, ze povodny zalovany (Odstepny zavod Kezmarok,
ICO: X.) nemal v désledku vymazu z obchodného registra v ¢ase rozhodnutia stidov procesnu
spdsobilost’ a nebol ani riadne zastupeny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.), je toto tvrdenie zmitocné,
nakol’ko v Case rozhodnutia sudov uz bol zalovanym ten, koho na zaklade vyzvy sudu oznacil
sam zalobca, a kto je nim doposial. V tejto stvislosti dovolaci sid dava do pozornosti
zalobcu, ze pravnické 0soby maju procesnu spdsobilost’ (t.j. spdsobilost’ byt ucastnikom
konania) bez obmedzenia, a konaju prostrednictvom svojich Statutarnych zastupcov.
V pripade zalovaného (Statneho podniku) je Statutarnym zastupcom riaditel’; Vo veciach
odstepnych zavodov su opravneni konat’ (vratane udelenia plnomocenstva na konanie vo veci
tykajucej sa odstepného zavodu) aj jednotlivi vedici. Veducim odstepného zavodu Kezmarok
ku dnu udelenia plnomocenstva (2. decembra 2004) advokatke JUDr. R. B. bol podl'a vypisu
z obchodného registra Ing. J. J., ktory aj plnomocenstvo udelil. Neboli teda preukazané Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by zakladali dovod pre existenciu ndmietky procesnej nespdsobilosti, resp.

nedostatku zastipenia Zalovaného.

Dovolatel’ tiez namietal, Zze mu sudy odnali moznost pred nimi konat. Odiatim
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. sa rozumie nespravny postup sudu,
ktory m& za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho
stidneho konania (napr. prava zicastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat
dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny
ukon a pod). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, ze by bolo zalobcovi niektoré

zZ tychto prav odnaté.

Pokial’ ide o dovolatel'om tvrdené nedostatky pri dokazovani, dovolaci sud z obsahu
jednotlivych zapisnic o pojednavani nezistil, Zze by vykonanie listinnych dokazov
nezodpovedalo postupu podla § 129 ods. 1 O.s.p. (pozri ¢. |. 89 anasl., 119 anasl., 217
anasl., 241 a nasl., 317 anasl., 435 a nasl. spisu); resp. Zze by zalobca v priebehu konania
podal akykol'vek navrh na doplnenie zapisnic ¢i namietky proti ich zneniu (§ 40 ods. 3
0.s.p.). Je teda odévodneny predpoklad, Ze obsah sudneho spisu dava hodnoverny obraz

0 stdnom konani, v ktorom, podrla zisteni dovolacieho sudu, k uvedenej vade nedoslo.

Ohladne tvrdenia dovolatel'a o pochybeni stdov V suvislosti s nedorucenim

mu viacerych listin zo sudneho spisu dovolaci sud poznamendva, Ze povinnostou sudu
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je dorudit’ ucastnikovi len tie pisomnosti, o ktorych to ustanovi zakon, resp. o ktorych tak
rozhodne sud. S ostatnymi pisomnost’ami sa tcastnik konania moze oboznamit’ nahliadnutim

do sudneho spisu.

Dovolatel namieta i nepreskimatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu, ktora
(spravne) oznacil za vadu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (tzv. ina procesna vada konania),

ako aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom
je vecnd nespravnost’, ktorej zédkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujicich
postup sudu v obcianskom stidnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim
dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej
skuto¢ne doglo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Aj ked’ ho dovolatel’ spaja s vadou podla § 237 pism f/ O.s.p., tato stvisi
(len) s faktickou C¢innostou sudu anie Sjeho pravnym hodnotenim veci zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim sid nemoéze ucastnikovi odiat” moznost
konat’ pred sidom, lebo pravnym posudenim sa mu neznemoziuje realizdcia jeho procesnych

prav.

Ked’ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
7o ziadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani Gspe$nému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany si nahradu trov dovolacieho konania uplatnil a ich vysku
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vycCislil podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Dovolaci stid priznal Zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania spocivajucu v odmene advokétky (ktord ho zastupovala uz pred sudmi
nizsich stupniov) za jeden ukon pravnej sluzby — pisomné vyjadrenie k dovolaniu (§ 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky) vo vyske 61,87 €, ¢o spolu s nahradou vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 20%
DPH predstavuje celkom 83,89 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho suidu pomerom hlasov 3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jula 2015
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



