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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci odsudeného S. L. o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom 14. jina 2017 v
Bratislave, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 11. maja 2017, ¢. k.
4Ntok 1/2017-45, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost’ odstiden¢ho S. L.sazamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 11. maja 2017, ¢. k. 4Ntok 1/2017-45, v trestnej veci proti
odsiidenému S. L., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Krajského stidu v Nitre zo diia 17. oktébra 2002, sp. zn. 1T 54/99, v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu SR z 18. decembra 2002, sp. zn. 4 To 52/2002, rozhodol podl'a ust. §
402 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného v ust. § 399 ods. 2 Tr. por., ze navrh odsideného na povolenie
obnovy konania zo dna 14. februara 2017 o d m i e t o l. Proti vysSie citovanému uzneseniu podal
odsudeny prostrednictvom advokata staznost’ dia 22. maja 2017. K staznosti odstideného sa vyjadril
namestnik krajského prokuratora Krajskej prokuratary Nitra, ktory nepovazuje staznost’ za dovodnu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku po
preskimani veci dospel k zaveru, Ze staznost’ je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.), bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), avSak nebola podana v zdkonom stanovenej lehote (§ 187
ods. 1 Tr. por.).Podla ust. § 187 ods. 1 Tr. por. staznost’ sa podava organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou st'aznosti proti uzneseniam podla § 83
ods. 2; ak sa kona podl'a § 204 ods. 1, staznost’ sa podava do skoncenia skrateného vysetrovania. Ak
sa uznesenie oznamuje tak obvinenému ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorSie.Podla ust. § 179 ods. 1 veta druha Tr.
por. oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’,
alebo dorucenim rovnopisu uznesenia.Podl'a ust. § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny orgéan
zamietne staznost’, ak bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne
vzdala, alebo ktora znovu podala staznost’, ktort uz predtym vyslovne vzala spit. Najvyssi sud
Slovenskej republiky z prislusného spisového materidlu zistil, ze odstdeny aj obhajca odstideného
prevzali napadnuté uznesenie zhodne dna 16. maja 2017, a teda poslednym ditom zédkonom stanovenej



trojdiiovej lehoty na podanie staznosti bol piatok 19. maja 2017 (§ 63 ods. 3 Tr. por.). Staznost’
odsuden¢ho vSak bola podand osobne na side az 22. méja 2017.Na zaklade vysSie uvedenych

skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



