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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne: W.. F. N., nar. XX. XX. XXXX, N. N. X, E. W., zastlpenej: Advokatskou kancelariou
SKODLER & PARTNERS, s.r.o., Dobsinského 12, Bratislava, ICO: 47 238 232, proti zalovanej:
Socialna poistovia - ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 27109-3/2018-BA zo dna 12. 04. 2018, o kasacnej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sa/13/2018-69 zo dna 26. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sa/13/2018-69 zo dia 26.
marca 2019 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sad v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 19Sa/13/2018-69 zo dia 26. marca 2019 podla §
191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zrusil
rozhodnutia Socidlnej poistovne - ustredie cislo: 27109-3/2018-BA zo dna 12. 04. 2018, ako i
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Nitra ¢islo: 8027-146/17-NR zo dna 26. 09. 2017 a vec vratil
Socialnej poistovni, pobocka Nitra na d’alsSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobkyni,

ktora mala v konani uspech sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze Nitriansky samospravny kraj na zéklade
ziadosti zalobkyne rozhodnutim zo dna 27. 02. 2014 ¢. NI: CS 1873/2014 CZ 5828/2014 zrusil
povolenie ¢. NI: 2005/105318 zo diia 05. 12. 2005 ditom 28. 02. 2014. Zalobkyiia podala dia 28. 02.
2014 registraény list - odhlaSku Socialnej poistovni s datumom zaniku poistenia dia 28. 02. 2014.
Danovy urad Nitra rozhodnutim zo dnia 20. 03. 2014 na zéklade Ziadosti o zruSenie registracie dafiového
subjektu zalobkyne zo dna 19. 03. 2014 zrusil registraciu pre dan z prijmov fyzickych osob a dan z
prijmov zo zavislej ¢innosti ku dnu pravoplatnosti rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze



dna 19. 03. 2014 podala zalobkyna ziadost’ o zruSenie registracie pre dan z prijmov fyzickych oséb a
dait z prijmov zo zévislej ¢innosti z dovodu zéniku povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia ku ditu 28. 02. 2014. Zaroven potvrdila, Ze nevykonava ziadnu int ¢innost’, z ktorej vyplyva
registra¢nd povinnost’ a oznamovacia povinnost’.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intencidch zékona ¢. 461/2003 Z. z. citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 5 pism. c), § 14 ods. 1 pism.
b), § 15 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1, § 21 ods. 4 v zneni do 31.12.2014, postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v tretej hlave tretej ¢asti Spravneho stidneho poriadku, upravujicej spravnu zalobu v
socialnych veciach, za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy
tretej Casti S.s.p. a dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne, a preto rozhodnutie Zalovanej ako i
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud povazoval za potrebné posudit’, ¢i zalobkyia vykonavala v ¢ase od 01. 10. 2014 ¢innost’
lekarky ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

5. Podl'a ndzoru krajského stidu rieSeniu tejto otdzky spravne organy nevenovali dostato¢ne doslednu
pozornost a Zzalovand ako odvolaci organ aj napriek skutocnostiam, ktoré Zzalobkyna v odvolani
namietala, nezaoberala sa podstatnou namietkou, a to, ze Zalobkyna v ¢ase od 28.2.2014 potom ako
podala odhlasku do Socialnej poistovne nevykonavala ¢innost’ ako SZCO. Tito skuto¢nost je podla
nazoru krajského sudu potrebné dokladne zistovat, a to eSte predtym, ako Zalovana ako odvolaci organ
dospela k zaveru, Ze poistenie u zalobkyne nezaniklo k 28. 02. 2014, ale az k 14.4.2014 a znovu vzniklo
ditom 1.10.2014 z toho dovodu, Ze Zalobkyiia mala za rok 2013 prijem vy$si, ako umoziioval osobitny

predpis, ¢o je 12 - nasobok vymeriavacieho zakladu uvedené¢ho v § 138 ods. 9, resp. 10 zakona.

6. Krajsky stid mal za to, Ze ak prijem zalobkyne za rok 2013 bol vy$s§i ako zdkonom stanovena hranica
priimu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti podla osobitného predpisu, bolo
povinnost'ou Socidlnej poistovne, pobocka Nitra ako prvostupnového spravneho organu zistit’, z ¢oho
vlastne prijmy za rok 2013 v sume 57.049,82 eur pozostavali Pokial by mala pobocka Socialnej
poistovne bezpochyby preukazané, Ze tento prijem Zalobkyna dosahovala v obdobi, ked vykonavala
¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a vykonavala tieto ikony v ramci lekarskej praxe podla
ustanovenia § 5 pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,

bolo by namieste konstatovanie, Ze zalobkyni vzniklo povinné poistenie k 01. 10. 2014.

7. Podla nazoru krajského sudu doslo zo strany spravnych organov k nespravnemu vykladu sporného
ustanovenia § 5 pism. c¢) zakona, nakol’ko zalobkyna, pokial’ argumentovala tym, ze ukoncila postavenie
samostatnej zarobkovo c¢innej osoby odhlaSkou, registranym listom FO, odhlasenim povinného
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 28. 02. 2014 z dévodu zruSenia povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia v odbore pediatria a dorastové lekarstvo, spravny organ mal
bezpochyby preukazat, Ze Zalobkyia aj po tomto datume bola samostatne zarobkovo ¢innou osobou. V
prejednavanej veci bolo potrebné posudit, ¢i zalobkynha mala status samostatne zarobkovo ¢innej osoby
aj v obdobi od 01. 10. 2014. Podl'a nazoru spravneho stdu zo zisteného skutkového stavu nebolo mozné
vyvodit’ spravny pravny zaver, ktory ani spravne organy, zalovana ani spravny orgéan prvého stupiia vo
svojich rozhodnutiach nemohli odévodnit’, pretoze zakladna otdzka v danom konani nebola bezpochyby
zodpovedana. Pokial by sa spravne organy boli zaoberali existenciou Zalobkyne ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby s posudenim prijmov za rok 2013 s doérazom na to, z akych ukonov a na
zaklade akého vykonu prace dosiahla uvedeny prijem, bolo by mozné posudit’ spravne otazku vykladu §
5 pism. c) zékona ¢. 461/2003 Z. z.

8. Krajsky sud zdoraznil povinnost’ vetkych organov $titnej moci svojou &innostou napiiat’ legitimne
o¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom S$tate, ktorého neoddelitelnou sti¢astou je prava istota. S
principom préavnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat v obdobnych veciach rovnako,
priCom spravny sud poukazuje na judikaturu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v obdobnych
veciach a dava do pozornosti jeho rozhodnutia pod sp. zn. 1Szs0/38/2010 zo dia 13. 09. 2011, ako i



pod sp. zn. 457s0/63/2009 z 28. 04. 2010.

9. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel krajsky sud k zaveru, ze rozhodnutie Zalovanej,
ktoré je predmetom sudneho prieskumu v tomto konani bolo vydané v rozpore so zakonom z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobni namietku Zalobkyne, e ako lekar v obdobi od 31. 01.
2009(?) s poukazom na skutocCnosti, ktoré preukazala pri podani Zaloby, nespada ako poistenec pod
rezim povinného poistenia podla § 21 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 5 pism. ¢) zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni, povazoval za dovodnu.

10. K samotnej aplikacii ustanovenia § 21 zakona o socidlnom poisteni krajsky sud uviedol, ze
ustanovenie § 21 ods. 1 upravuje vznik a zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia u samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Pre vznik tohto poistenia ku ditu 01. 07.
zakon predpoklada jednak status samostatne zarobkovo cinnej osoby a jej prijem, ktory je v zakone
Specifikovany podla druhu, vysky a relevantného obdobia, pre zanik tohto poistenia k 30. 06.
predpoklada rovnako status samostatne zarobkovo ¢innej osoby a nedostatoény prijem. Z uvedeného
mozno vyvodit' zaver, Ze k zaniku poistenia podla § 21 ods. 1 u samostatne zarobkovo ¢innej osoby
dochadza len v pripade, ak by status samostatne zadrobkovo ¢innej osoby bol zachovany, ¢o ale nie je v
danom pripade, pretoze zalobkyna uz v case od 28. 02. 2014 nevykonavala ¢innost samostatne
zarobkovo ¢innej osoby. Uviedol, ze podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni, povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe
uvedenej v § 5 pism. ¢) dinom zaniku tychto opravneni. Ustanovenie § 21 ods. 4 je ustanovenim
$pecidlnym vo vzt'ahu k ustanoveniu § 21 ods. 1, ktoré je ustanovenim vSeobecnej povahy upravujicim
vznik a zanik socidlneho poistenia u samostatne zarobkovo ¢innej osoby v suvislosti s vyskou prijmu v
rozhodnom obdobi. Zakon pre vznik poistenia k 01. 07. predpokladd existenciu statusu samostatne
zarobkovo ¢innej osoby a pozadovany prijem a pre zanik k 30. 06. status zarobkovo ¢innej osoby a
nedostatoény prijem. Pre zanik socialneho poistenia v zmysle § 21 ods. 4 zakona o socialnom poisteni je
relevantny zanik statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby a na prijem sa neprihliada. V takomto
pripade poistenie zanikd diiom pravnych skuto¢nosti vymenovanych v § 21 ods. 4, v danom pripade v
zmysle § 21 ods. 4 pism. b) diiom zaniku opravnenia.

11. Zaverom krajsky sud poukézal na to, ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom pod sp. zn. 23Sa/120/2017
zo diia 30. 04. 2018 zruSil rozhodnutie Zalovanej zo diia 13. 07. 2017, ktorym potvrdil rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Nitra zo dia 15. 06. 2016, ktorym rozhodla, ze zalobkyni nezaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dia 28. 02. 2014, ale dna 14. 04. 2014 z
rovnakych dévodov, ako su prezentované v tomto rozhodnuti spravneho sudu.

12. V d’alSom konani krajsky sud ulozil povinnost’ Zalovanej zaoberat’ sa tym, ¢i zalobkyila mala status
samostatnej zarobkovo ¢innej osoby v obdobi od 01. 10. 2014, nakolko z obsahu administrativneho
spisu nebola tito skutoCnost’ jednoznacne preukdzana, ze zalobkyna naplnila status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, nakolko bola len drzitelkou licencie vydanej podl'a § 68 ods. 1 pism. a/ zak. ¢.
578/2004 Z. z., pricom Nitriansky samospravny kraj Ziadosti Zalobkyne vyhovel a diiom 28. 02. 2014
zru$il povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadeni v odbore pediatria dorastové lekarstvo.
Spravny orgén prvého stupiia vyhodnoti, ¢i by mohla Zalobkyna vykonavat Cinnost samostatne
zarobkovej ¢innej osoby na zéklade licencie lekarskej komory bez toho, aby jej poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v neStatnom zariadeni v ambulancii pediatria dorastové lekarstvo povolil Nitriansky
samospravny kraj, aby mala prideleny kod poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Svoje rozhodnutie i
nalezite odovodni tak, aby z neho bolo zrejmé, aké prijmy a z akej ¢innosti dosahovala zalobkynia v roku
2013. Zaroven sa vysporiada so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobkyne, ktoré uviedla v spravnej
zalobe.

II.

Kasacna st'aznost’ zalovanej proti rozsudku krajského sudu



13. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala Zalovana v zakonnej lehote kasaéna staznost. V
dovodoch kasac¢nej st'aznosti namietala, ze krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Navrhovala, aby najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 19Sa/13/2018-69 zo dna 26. marca 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. Zalovana nesuhlasila s pravnym nazorom prezentovanym v oddévodneni rozhodnutia krajského sudu
a tento povazovala za nespravny, priCcom i nadalej zastdvala nazor, ze Zalobkyni vzniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie SZCO dia 1. oktdbra 2014. Poukazala na ust. §
5 zakona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 338/2013 Z. z. G¢innom od 1.januara 2014, podla
ktorého je samostatne zarobkovo ¢innd osoba fyzickd osoba, ktora doviSila 18 rokov veku a v
kalendarnom roku rozhodujicom na vznik alebo trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby dosahovala prijmy uvedené v ust. § 3 ods.
1 pism. b) a ods. 2 v a 3, okrem fyzickej osoby, ktora ma podl'a zmluvy o vykone osobnej asistencie
vykonavat' osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim. Vychadzajuc z
ustanovenia § 5 zakona o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 338/2013 Z. z. je nevyhnutné, aby
fyzicka osoba sti¢asne spliiala obe relevantné podmienky na vznik pravneho postavenia SZCO na téely
socialneho poistenia, t.j. dovf$ila 18 rokov a v kalendarnom roku rozhodujicom na vznik alebo trvanie
povinného socidlneho poistenia SZCO dosiahla prijmy, ktoré st prijmami z podnikania alebo z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods. 1 a 2 zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov. Iné pravne skuto¢nosti zakladajice fyzickej osobe status SZCO zak. &. 461/2003
Z. z. v zneni zék. ¢. 338/2013 Z. z. neustanovuje. Vychadzajuc z ust. § 21 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov na vznik alebo trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia SZCO od 1. jila kalenddrneho roku je rozhodujuci vzdy predchadzajiici
kalendarny rok. Ak v tomto rozhodujuicom kalendarnom roku fyzickd osoba dosiahne primy z
podnikania alebo z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla ust. § 6 ods. 1 a 2 zak. ¢. 595/2003 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov nadobuda tato fyzicka osoba na uéely socilneho poistenia status SZCO, a
to bez ohl'adu na vysku tychto prijmov. S poukazom na vyssie uvedenti pravnu tipravu statusu SZCO je
zruSenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia Nitrianskym samospravnym krajom
dilom 28. februara 2014 pravne irelevantné vo vzt'ahu k vyroku rozhodnutia.

15. Zalovana uviedla, Ze povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby vznika resp. zanika len z dovodov taxativne ustanovenych v ust. § 21 zék. ¢. 461/2003 Z.
z. v zneni zak. ¢. 338/2013, t. j. az na zadklade pravnych skutocnosti ustanovenych zdkonom. Poukézala
na znenie ust. § 21 ods. 4 zak. &. 461/2003 Z. z. v zneni zak. ¢. 338/2013 Z. z. SZCO zanika povinné
nemocenské a povinné déchodkové poistenie len v tom pripade, ak nie je opravnena na vykon alebo na
prevadzkovanie ¢innosti uvedenej v ust. § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 citovaného zakona, t. j. ak nie je
opravnena dosahovat’ prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla zdk. ¢.
595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Zdoraznila, ze ust. § 21 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 461/2003
v zneni, na ktoré sa odvolava krajsky sud v napadnutom rozsudku bolo u¢inné len do 31. decembra
2010 a teda sa na preskimavantl vec nevzt'ahuje.

16. Taktiez mala zalovand za to, Ze zalobkyna bola aj po zruSeni povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia Nitrianskym samospravnym krajom, t. j. po 28. februari 2014, opravnena na
vykon alebo prevadzkovanie ¢innosti uvedenej v ust. § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z.
v zneni zak. ¢. 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajic zo zékona ¢. 578/2004 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov je drzitel' licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A)
opravneny vykonavat’ zdravotnicke povolanie a dosahovat’ prijmy z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podla ust. § 6 zak. ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Na vykon
samostatne]j zdravotnickej praxe (§ 10 ods. 1 zak. ¢. 578/2004 Z. z.) sa vyzaduje licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a), priCom samostatna zdravotnicka prax je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ (§
4 pism. a), alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni. Z uvedené¢ho dovodu zastava zalovana
nazor, ze vykon c¢innosti na zdklade licencie typu L1A nie je podmieneny vydanim povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, resp. povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.



17. Zalovani taktiez poukazala na to, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje
zdravotnu starostlivost’ na zdklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny
poziadat’ Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou o pridelenie kodu poskytovatela az na zéklade
zédk. &. 77/2015 Z. z., ktorym sa s Géinnostou od 1. mdja 2015 menil a doplial zak. &. 578/2004 Z. z. t.
j. az do 30. aprila 2015 moézZe poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ poskytovatel’ na zaklade licencie na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe bez toho, aby mu bol prideleny kod poskytovatela.

18. Poukazovanie na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Szs0/38/2010, ako aj 4 Szso/63/2009
krajskym sudom je podla zalobkyne zavadzajice, nakolko sa netykaju obdobnej veci, ked’Ze v pripade,
ktory je predmetom tohto konania Zalovani nepovazuje zalobkyiu za SZCO na tudely socidlneho
poistenia na zaklade licencie L1C, ale na zaklade licencie L1A, ktorej bola zalobkynia v spornom obdobi
drzitelkou.

19. Zalovana tiez poukazala na to, e pri posudzovani vzniku povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia SZCO nie je rozhodujice na zaklade akého opravnenia na vykonavanie ¢innosti
podla osobitného predpisu dosiahla SZCO prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
podla ust. § 6 ods. 1 a2 zdk. ¢. 595/2003 Z. z. V ust. § 21 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. nie je uvedend
blizsia Specifikicia dosiahnutych prijmov. Za rozhodujucu povazovala len ti skuto¢nost, ze fyzicka
osoba, ktora spiiia pravnu definiciu SZCO na G&ely socialneho poistenia, dosiahla v rozhodujicom roku
prijem podla ust. § 6 ods. 1 a 2 zak. ¢. 595/2003 Z. z. Pri posudzovani vzniku, resp. zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO vychadza Zalovana vzdy z tidajov
poskytnutych Finan¢nym riaditel'stvom SR a v danom pripade podla jeho udajov dosiahla Zalobkyna za
rok 2013 prijem z podnikania v sume 57 049,82 Eur a presiahla zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. ustanovenu
hranicu prijmu potrebnti na vznik povinného nemocenského a povinného dochodkového poistenia SZCO
od 1. jula 2014, t. j. sumu 4 830,- Eur.

20. Zotrvala na nazore, Ze zalobkyfa od 1. oktobra 2014 spiiala pravnu definiciu SZCO podla § 5 zak.
¢. 461/2003 Z. z. v zneni zak. ¢. 338/2013 Z. z. vzhI'adom na to, Ze dovr§ila ustanovent vekovu hranicu
a v kalendarnom roku rozhodujicom na vznik povinného nemocenského a povinného déchodkového
poistenia SZCO, t. j. v roku 2013 dosiahla prijmy z podnikania podl'a ust. § 6 ods. 1 zak. &. 595/2003 Z.
z. Tym, Ze jej prijmy z podnikania presiahli zdkonom stanovenu hranicu vzniklo zalobkyni podla ust. §
21 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zak. ¢. 338/2013 Z. z. diiom 1. oktdbra 2014 aj povinné
nemocenské a povinné dochodkové poistenie SZCO (Zalobkyiia mala predizena lehotu na podanie
danového priznania za rok 2013). V ¢ase kedy jej vzniklo povinné nemocenské a povinné déchodkové
poistenie disponovala licenciou na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A), na zaklade ktorej bola
opravnena na vykon ¢innosti uvedenej v ust. § 3 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zak. €.
543/2010 Z. z. Vzhl'adom na uvedené dovody kasac¢nej st'aznosti navrhla rozhodnutie krajského stdu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

M1
Vyijadrenie Zalobkyne ku kasac¢nej st'aznosti zalovanej

21. Zalobkyna sa ku kasa&nej staznosti alovanej vyjadrila podanim z 28.6.2019. Zalobkytia poukazala
na to, ze zakonodarca t¢ast’ osoby na povinnom socidlnom poisteni viaze na kumulativne splnenie
dvoch podmienok a to je status SZCO a vykon zarobkovej ¢innosti, ktory Zalobkyni z licencie L1A
neplynul. Uviedla, Ze zalovany v konani nepreukazal, ze Zalobkyna po 1.8.2008 (?) dosahovala prijmy
ako SZCO. V tejto suvislosti upriamila pozornost’ na rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 426/2012,
podla ktorého pri vyklade pojmov podla § 5 a § 21 ods. 4 zadk. o socialnom poisteni je potrebné
uprednostnit’ vyklad materialny. Mala za to, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
opraviiuje drzitela na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, av§ak licencia nezaklada
statat SZCO. Zalobkyna nikdy nevykonavala samostatni zdravotnicku prax v povolani lekar na zaklade
licencie SLK na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Wtykala Zalovanej, ze vobec nevzala do tivahy,



7ze samostatnou zdravotnickou praxou sa rozumie poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na zéklade povolenia. Zaroven poukézala
na zavery Velkého senatu spravneho kolégia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1VS/1/2019.

22. Zalobkyfia sthlasila s tym, Ze prihlaska alebo odhlaska zo socidlneho poistenia sama osebe nemdze
zakladat’ vznik alebo zanik povinné ucasti na socidlnom poisteni, nakolko tieto nastavaji priamo zo
zakona. V nadvéznosti na uvedené v§ak ma za to, Ze je povinnostou Zalovanej skimat’, ¢i prihlaSka alebo
odhlaska je dovodna (¢i odhlaskou je preukazany skutkovy stav, ktory ma nasledok zanik poistenia) a
rozhodnut’ o tom. Nepovazovala za pravdivé tvrdenie zalovanej, Ze neexistuje rozhodnutie o zaniku
poistenia Zzalobcu ku diiu 28.2.2014. Na zaklade zalobkynou podanej odhlasky, po ktorej preskimani
dospela prislu§na pobocka Socialnej poistovne k zaveru, ze st naplnené podmienky zaniku poistenia,
bolo vyzna€enim v spise rozhodnuté o zaniku poistenia k 28.2.2014. Vzhl'adom na uvedené Zalobkyia
ziadala, aby kasa¢ny sud kasa¢ntll staznost’ zamietol.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
S.s.p.), v rozsahu namietok zalovanej uvedenych v kasa¢nej staznosti, kasacnt st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ Zalovanej je
dovodna.

24. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k.
19Sa/13/2018-69 zo diia 26. marca 2019, ktorym krajsky sud Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovane;,
ako aj prvostupiiového organu zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

25. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasaény std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu. Predmetom preskiimavacieho sudneho konania v
danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej ¢islo: 27109-3/2018-BA zo dna 12. 04. 2018, ktorym zamietla
odvolanie Zalobkyne a napadnuté rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdila. Prvostupiiovy spravny
organ svojim rozhodnutim ¢. 8027-146/17-NR zo dna 26.septembra 2017 rozhodol o tom, ze
samostatne zarobkovo ¢innej osobe W.. F. N. (zalobkyni) vzniklo povinné nemocenské poistenic a
povinné déchodkové poistenie dita 1.oktobra 2014,

26. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne stdnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho $tatu zaruCujucim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav pred
¢innostou orgdnov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a ddsledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na rozhodnutie spravneho sudu je



rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p). Spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.).

27. Kasaény sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zidkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, €i spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zédkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V
sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu v socialnych veciach spravny
sud nie je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou
namieta nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zidkonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zakonnostou
postupu spravneho organu predchéadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ Statnej
spravy konal a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zaklade
logického a rozumného uvéazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

28. Kasa¢ny sud zistil, Ze krajsky std v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku,
ked’ sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu, napadnutého zalobou,
nevykonal v stlade s pravnou upravou ustanovenou v zdkone ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s pravnou
upravou ustanovenou v zakone ¢. 578/2004 Z. z., postupom podla Spravneho sudneho poriadku, z
ktorych dovodov kasaény sud povazoval pravny zaver spravneho sudu o nezakonnosti napadnutych

rozhodnuti Zalovanej za pred¢asny.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

29. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

30. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

31. Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 v suvztaznosti s ¢L 2 ods. 2 Gstavy je zabezpeCenie
materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa
prezentuje v§eobecna zaviznost' prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

32. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

33. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej



pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spolo¢enstva, Europskej tnie.

34. Podla ust. § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., do p6sobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky v kasaénom konani pri prieskume zdkonnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu zameral svoju pozornost k namietke stazovatelky - zalovanej, ktorou
namietala, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p.

36. Zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu nesporne vyplynulo, Ze Zzalobkyiia bola od
7.9.2005 drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar
L1A/NR/0458/05, ktora bola pozastavena od 3.12.2014 do 2.12.2015, od 6.7.2016 do 17. 5.2017 a od
31.7.2017 a zanikla diia 17.8.2017. Podla udajov z Finan¢ného riaditel'stva SR mala zalobkyna prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti za rok 2013 v sume 57 049,82 Eur, t.j. vyS$si ako je
zakonom stanovena hranica (4 830,-Eur).

37. Z obsahu administrativneho spisu d’alej nesporne vyplynulo, Ze Socialna poistoviia, poboc¢ka Nitra
svojim rozhodnutim ¢. 10706-8/2016-NR zo dna 15. jina 2016 rozhodla, Ze samostatne zarobkovo
¢innej osobe W.. F. N. nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dia
28.2.2014, ale diia 14.4.2014. Socialna poistoviia ustredie svojim rozhodnutim ¢. 22232-2/2017-BA zo
dina 13.7.2017 odvolanie Zalobkyne zamietla a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie pobocky Nitra.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.7.2017. Krajsky std v bode 24 oddévodnenia rozhodnutia
poukazal na to, ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom pod sp. zn. 23Sa/120/2017 zo dia 30. 04. 2018 zrusil
rozhodnutie Zalovanej zo dia 13. 07. 2017, ktorym potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Nitra zo dia 15. 06. 2016, ktorym rozhodla, ze zalobkyni nezaniklo povinné nemocenské poistenic a
povinné dochodkové poistenie dna 28. 02. 2014, ale dia 14. 04. 2014 z rovnakych dovodov, ako su
prezentované v tomto rozhodnuti spravneho sudu.

38. Vo vSeobecnosti kasa¢ny sud konStatuje, Ze rozhodnutim o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho
poistenia rozhoduje Zalovana a jej pobocky o tom, ¢i u€astnik konania sphil zdkonné predpoklady pre
vznik, resp. zanik povinného nemocenského poistenia, povinného ddéchodkového poistenia podla § 21
zak. ¢. 461/2003 Z. z. v spornych pripadoch. Wchadzajic z obsahu oddvodnenia a skutkovych zisteni
danej veci krajsky sud nespravne vychadzal z pravnej upravy ustanovenej v § 21 ods. 4 pism. b) zék. ¢.
461/2003 Z. z. v zneni U€¢innom len do 31. decembra 2010 a teda sa na preskiimavanu vec nevztahuje.
Povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby vznika resp.
zanikd len z dovodov taxativne ustanovenych v ust. § 21 zadk. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zék. ¢.
338/2013 Z. z., t. j. az na zéklade pravnych skuto¢nosti ustanovenych zakonom. V zmysle ust. § 21
ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zak. ¢. 338/2013 Z. z. samostatne zarobkovo ¢innej osobe zanika
povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie len v tom pripade, ak nie je opravnend na vykon
alebo na prevadzkovanie ¢innosti uvedenej v ust. § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 citovaného zakona, t. j. ak
nie je opravnena dosahovat’ prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla zak. ¢.
595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Z uvedenych dévodov kasaény sud prisvedcil tvrdeniu
zalovanej, uvedené v kasacnej st'aznosti, ze spravny sud vec nespravne pravne posudil

39. Kasa¢nému sudu sucasne neuniklo pozornosti, ze v konani, ktoré predchadzalo konaniu v
preskimavanej veci, zalovana povazovala Registracny list odhlasku zalobkyne z povinného poistenia ku



diu 28.2.2014 za sporny, preto rozhodovala o nezaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia Zalobkyne ku diiu 28.2.2014, toto zaniklo diia 14.4.2014. Krajsky sud v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia tiez poukazal na to, ze v uvedenom konani bola podana sprévna
zaloba na Krajskom sude v Nitre, konanie vedené pod spisovou zna¢kou 23Sa/120/2017 a vo veci bola
po zrusSeni rozhodnutia Zalovanej podana kasaéna st'aznost, ktord je podla zisteni kasaéného sudu
vedend na kasa¢nom sude pod sp. zn. 9Szsk/55/2020 a vo veci nebolo doposial’ rozhodnuté. Kasaény
sud zastava nazor, ze pokial nebolo vo veci nezdniku povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia Zalobkyne pravoplatne rozhodnuté, spravny sud mal konanie prerusit’ v sulade s
ust. § 100 ods. 2 pism. a) S.s.p., nakolko pravne posudenie otazky ne/zaniku povinného nemocenského
a povinného ddéchodkového poistenia Zalobkyne resp. jeho dal§ie trvanie by mohlo mat vplyv na
posudenie pravneho postavenia Zalobkyne na t¢ely socialneho poistenia v preskiimavanej veci.

40. Kasacny sud vychadzajic z dovodov uvedenych vyssie a skutkovych zisteni daného pripadu dospel
k zaveru, ze dovody Zalovanej uvedené v kasacnej staznosti zvratili spravnost’ spravnej uvahy spravneho
sudu, z ktorych dévodov kasaény std napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 v spojeni
s § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. zru$il a vratl mu vec na dal§ie konanie. V d’alSom konani bude
povinnostou krajského sudu postupovat v naznacenom smere a v merite veci opédtovne rozhodnut’.
Stucasne spravny sud opét’ rozhodne o naroku na nahradu trov konania, vratane trov kasa¢ného konania.

41. Toto rozhodnutie prijal kasaény std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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