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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: EUREA, zdruZenie, so sidlom Tupého
25/A, Bratislava, ICO: 30 794 242, zast. advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, so sidlom Roziavska
2, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky, so
sidlom Stromové 1, Bratislava, ICO: 00 164 381, o zaplatenie 41.456,68,-eur s prislusenstvom a o
vzajomnom navrhu odporcu o zaplatenie 5.578,40,-eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 26Cb/123/2007, na dovolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2Cob/84/2013-1004, 2Cob/90/2015, 2Cob/91/2015, 2Cob/92/2015 zo dna 26.05.2015,
pravoplatny diia 03.07.2015, v Casti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava III €.
k. 26Cb/123/2007-902 zo dia 21.11.2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 26Cb/123/2007-925 zo
dina 21.11.2012 v ¢asti vyroku o zamietnuti zaloby, na dovolanie odporcu proti totoznému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave v Casti vyroku, ktorym zamietol vzajomny navrh odporcu, takto

rozhodol:

I. Dovolanie navrhovatelaodmieta.

II. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/84/2013-1004, 2Cob/90/2015, 2Cob/91/2015,
2Cob/92/2015 zo dna 26.05.2015 v ¢asti vyroku, ktorym zamietol vzajomny navrh odporcu, zrusuje
a vec mu v zruSenej ¢asti v r a ¢ ia na d’al$ie konanie.

III. Odporca m & vo¢inavrhovatelovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho

konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III ako std prvej inStancie [v d’alsom texte ako ,,sud prvého stupna" alebo
Hprvostupniovy sud" v zneni povodne aplikovaného Obcianskeho sudneho poriadku, G¢inného do
30.06.2016 (dalej len ,,0. s. p.")] rozsudkom ¢. k. 26Cb/123/2007-902 zo dia 22.11.2012 zamietol
navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 41.456,68,-eur (povodne 1.248.923,84,-Sk) predstavujicej
naroky o preplatenic nendvratnych finanénych prostriedkov zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku ¢. SORO/JPD3-001/2005, uzavretej dina 13.01.2006 (d’alej len ,,Zmluva" ). Sud
sucasne ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit” odporcovi 5.578,40,-eur spolu s 9%-nym p. a. irokom
z omeSkania od 19.02.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.



2. Sad prvého stupna tak rozhodol po tom, ako Najvys$si sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci
uznesenim sp. zn. 50bdo/5/2011 zo dia 29.04.2011 na dovolanie navrhovatela zru$il medzitymny
rozsudok prvostupiiového stdu €. k. 26Cb/123/2007-396 zo dna 14.10.2009 a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako sudu odvolacicho ¢. k. 1Cob/400/2009-432 zo dna 03.06.2010, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 1Cob/400/2009-575 zo dia 10.01.2011 a vec vratil prvostupiiovému sudu na
dalsie konanie. D6vodom zrusenia oznaCenych rozhodnuti bolo poruSenia prava dovolatela na
spravodlivy proces v zmysle 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR") a &L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

3 . Z odbévodnenia prvostupnového rozsudku vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku v sume 1.498.000,-Sk navrhovatelovina realizaciu projektu
,Seminar Manazment projektov a programov EU" s tym, Ze finan¢né prostriedky sa poskytujii z
prispevku z Eurdpskeho socidlneho fondu a z prispevku zo Statneho rozpoctu (50/50). Navrhovatelom
uplatneny narok predstavuje nevyplatené platby v celkovej sume 41.456,68,-cur (1.248.923,84,-Sk).
Neoddelitelnou suc¢astou zmluvy su prilohy, vratane prilohy ¢. 2 v ktorej je uvedeny podrobny popis
projektu. Navrhovatel’ tvrdil, Ze projekt realizoval. Ziadostou o platbu ¢. 2 zo dita 16.10.2006 poziadal o
zaplatenie Casti prispevku v sume 197.094,20,-Sk a ziadostou o platbu ¢. 3 zo dina 15.11.2006 o
zaplatenie prispevku v sume 169.080,- Sk. Odporca navrhovatel'a vyzval, aby dopil ziadost’ o platbu ¢.
2, nakolko neobsahovala vSetky ndlezitosti. Nasledne odporca navrhovatelovi zaplatii sumu
168.054,61,-Sk a vyzval navrhovatela na doplnenie dal§ich Zziadosti. Odporca vykonal opitovni
kontrolu a projekt bol vzhl'adom na nedostatky tykajuce sa najma personalnych vydavkov, odporuceny
na kontrolu na mieste. Kontrola bola vykonana v diioch od 29.04.2008 do 09.10.2008 s preruSenim a
bola z nej spisana ,,Sprava z kontroly na mieste". Kontrolnd skupina mala za preukdzané, ze zo strany
navrhovatel'a doslo k poruseniu pravnych predpisov a navrhla odstiipenie od Zmluvy, od ktorej odporca
dna 08.12.2008 aj odsttpil. Odstipenie od zmluvy odporca navrhovatelovi dorucil na pojednavani dia
18.02.2009 s tym, ze Ziadosti o platbu €. 3, 4, 5 a 6 preplatené nebudu. V odstipeni od zmluvy odporca
na zaklade ¢lanku XII. bod 3 Zmluvy vyzval kone¢ného prijimatela na vratenie vSetkych doteraz
poskytnutych financnych prostriedkov formou ziadosti (¢. 1. 342 spisu).

4. Sud prvého stupnia mal za to, ze zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi konania mé charakter
verejnopravnej zmluvy a navrhovatel ako ucastnik zmluvného vztahu sa neméze dovolavat jej
neplatnosti z dovodu asymetrie postaveni zmluvnych stran. Konstatoval, ze sa ucastnici v zmluve
dohodli, Ze ich zavizkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom (dalej len ,,ObchZ"). V
preambule zmluvy je uvedené, Ze zmluvu je potrebné interpretovat’ a posudzovat’ so zretelom a v
nadvéznosti na pravne predpisy tam uvedené. Spornou medzi ucastnikmi konania bola otazka, ¢i bol
splneny ucel zmluvy. Navrhovatel' tvrdil, ze ucel zmluvy, ktorym je spolufinancovanie realizacie
schvaleného projektu prijimatel’a §pecifikovaného v Prilohe ¢. 2 Zmluvy (,,Podrobny popis projektu"), a
to poskytnutim nenavratného finanéného prispevku (¢lanok II. bod 2 Zmluvy) sphil. Uviedol, Ze o
skuto¢nosti, Ze niektori $tudenti nevypracovavali projekty Europskej tmnie (d’alej len ,,EU"), odporca
vedel, nakol’ko mu navrhovatel' pravidelne zasielal monitorovacie spravy, v ktorych zhodnocoval
spravnost’ realizacie projektu. Tvrdil, Ze vypracované projekty neboli cielom, ale prostriedkom na
dosiahnutie ciela. Pocas kontroly na mieste z vystupnych projektov bolo zistené, Ze seminarov sa
zicCastnilo celkovo 53 Studentov [v zimnom semestri (2006/2007) 23 Studentov, v letnom semestri
(2007) 11 Studentov a v zimnom semestri (2007/2008) 19 Studentov] a bolo vypracovanych 7 projektov
so zameranim na granty, resp. na programy EU. Dalii $tudenti vypracovéavali jednoduchsie formy
projektov mimo ramca EU (podrobne v Spréave z kontroly na mieste, &. 1. 332 spisu).

5. Navrhovatel' v konani tiez tvrdil, Ze z jeho strany nedoslo ani k poruseniu Zakonnika prace, ktoré
vyplynulo zo Spravy in§pektoratu prace Bratislava zo dna 06.10.2008 (¢. 1. 343). Sud vo vztahu k tejto
namietke konStatoval, Ze pracovna tloha dohodnutd v dohode o vykonani prace musi byt vymedzena
individualne a nie ako opakujica sa ¢innost. Dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru zamestnavatel’ moze uzatvarat’ iba vynimocne, pri jednorazovych alebo narazovych pracach, ak
ide o prace, ktoré nemdze zabezpe€it' v pracovnom pomere, pretoze ich vykon by bol neucelny alebo
nehospodarny. Dohody nemozno uzatvarat’ na ¢innosti, ktoré su predmetom ochrany autorského prava.
V zmluvéach o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku je pri niektorych rozpoctovych polozkach
predpokladané vytvorenie/obstaranie odbornych ¢lankov, publikaci, Studi, expertiz, analyz,
audiovizualnych diel a podobne. Prijimatel’ nendvratného financného prispevku je povinny v kazdom



takomto pripade posudit’ naplnenie pojmovych znakov diela podl'a zdkona ¢. 618/2003 Z. z. (autorsky
zékon). Pri Gprave zmluvnych vztahov k obstardvanému dielu, ktoré spliia pojmové znaky diela, je
prijimatel’ povinny uzatvorit' so zhotovitefom diela zmluvu o vytvoreni diela, na ktoru sa primarne
pouziju ust. § 631 az 643 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), upravujice zmluvu o dielo a licenénu
zmluvu, na zaklade ktorej musi byt’ poskytnuta vyhradna licencia. Prvostupiiovy sud d’alej poukazal na §
8a ods. 1 pism. s/ zakona ¢. 330/1996 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, uéinny do
01.07.2006, zruSeny zakonom ¢. 124/2006 Z. z. a konStatoval, Zze navrhovatel zmluvné ujednania
porusil.

6. Odporca v konani tvrdil, Ze navrhovatel’ porusil vyzvu, na zaklade ktorej predkladal projekt, pretoze
vyzva urCovala ako opravnené uzemie bratislavsky kraj. Na tzemi bratislavského kraja mali byt
vykonavané aj aktivity pre cielové skupiny z izemia bratislavského kraja. Rozhodujicim ¢initefom pri
posudzovani opravnenosti cielovej skupiny (Studenta) je adresa Skoly, na ktorej jednotlivi Studenti
Studuji. Navrhovatel’ vS§ak Skolil aj Studenta z Trnavy, ¢ize v rozpore s vyzvou. Uvedenym konanim
navrhovatel’ porus§il aj nariadenie Komisie Europskych spolocenstiev Cislo 448/2004, konkrétne pravidla
opravnenosti zavislosti od miesta (pravidlo ¢islo 12).

7. Vo vztahu k pojmu ,,splnenie”, sid prvého stupia poukazal na zakladné pravidlo, podl'a ktorého
zaviazok zanikne, ak sa splni v€as a riadne. Riadne vykonany zavdzok je taky, ktory zodpoveda
ustanoveniam dojednanym v zmluve. Obchodny zakonnik nepovazuje za riadne splnenie zavézku
splnenie vadné. Potvrdzuje to vSeobecna uprava splnenia zaviazkov v Obchodnom zakonniku (§§ 324 -
343), ako aj osobitnd Uprava splnenia v ramci konkrétnej zmluvy. Ustanovenie § 324 ObchZ ma
kogentny charakter a plati aj v pripade splnenia zavidzku zadefinovaného v zmluve. Pokial’ absentuje
zmluvné tprava o plateni, vznika narok na zaplatenie az riadnym vykonanim, splhenim zavizku. Pokial
nebola splnend €o i len jedna Cast’, nie je zdvdzok riadne ukonceny. Sud poukézal na ¢lanok II. Zmluvy
(¢. 1. 63 spisu), v ktorom je odkaz na Prilohu ¢. 2 Zmluvy, a to poskytnutic nenavratného finan¢ného
prispevku. Projekt, ktory mali Studenti vypracovat’, bol prostriedkom na preukazanie, ¢i boli naplnené
ciele projektu zadefinované v Prilohe ¢. 2 Zmluvy. Podmienky a podrobnosti naroku na preplatenie
finan¢nych prostriedkov ucastnici dohodli v ¢lanku II. body 5, 6, 7 a 8, ¢lanku VII. bod 5, ¢lanku VIII.
bod 1, ¢lanku XII. body 1, 3 a 6 a ¢lanku XIV.

8. V konani navrhovatel’ namietol, Ze mu odstipenie od zmluvy nebolo dorucené, neboli splnené dévody
uvadzané v odstupeni a Ze podkladom pre odstipenie od zmluvy bola sprava z kontroly, ktora sama o
sebe je ako dokaz nepouzitelna. Tvrdil, Ze v dosledku vaZneho poruSenia zakonného postupu nema tato
spréva povahu spravy z kontroly v zmysle prislusnych pravnych predpisov, ale ide iba o interné zépisky
odporcu. Kontrola mala prebiehat’ v rezime zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnlitornom
audite. Odporca nevypracoval predbezntl spravu, navrhovatel'ovi nedal moznost’ vyjadrit’ sa k zisteniam
uvedenym v sprave (§ 13 ods. 2 pism. d/ zadkona ¢. 502/2001 Z. z.) a nepreveril opodstatnenost’
namietok (§ 13 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona). Tvrdi, ze Sprava z kontroly na mieste nema
charakter verejnej listiny.

9. Sud prvého stupna poukazal na zdkon ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnlitornom audite a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (platny v ¢ase vykonania kontroly) a konstatoval, ze odporca
vykonal predbeznu finanéna kontrolu podla § 6 citovaného zakona a nie naslednu finanénu kontrolu
podla § 11, a teda nebol povinny postupovat’ podla § 13 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona.
Skuto¢nost’, Zze navrhovatelovi boli preplatené finanéné prostriedky na zéklade ziadosti ¢. 2, nezmenila
charakter kontroly. Sprava z kontroly na mieste nema charakter zapiskov a je verejnou listinou podla §
134 O. s. p.. Navrhovatel’ sa k Sprave z kontroly na mieste pisomne vyjadril dina 07.11.2008 (¢. 1. 453
spisu). To, Ze pravidelne zasielal monitorovacie spravy, neznamena odsthlasenie zmeny predmetu
zmluvy zadefinované v Prilohe ¢. 2 Zmluvy.

10. Sud prvého stupna povazoval odstipenie od zmluvy za platné, toto bolo doruc¢ované cestou sudu na
pojednavani dita 13.02.2009 (¢. L 428 spisu) a nejde len o zaloZenie odstupenia do spisu ako listiny.
Poukazanim na § 344 ObchZ uviedol, Ze odstipenic od zmluvy je dosledkom poruSenia zmluvnej
povinnosti a podl'a zasady zmluvnej volnosti je pripustné, aby podmienky odstipenia od zmluvy boli
stanovené iba v prospech jednej zo stran alebo pre obe, ale s rozdielnymi podmienkami. Odstipit’ od
zmluvy je mozné, pokial’ trva aspoii niektora nesplnena povinnost’. U¢astnici sa dohodli na povinnostiach
a podmienkach odstipenia. Zmluva zanikom vSetkych zavdzkov, ktorymi bola zalozena, nezanika,
nestraca platnost, straca iba svoju G¢innost’. Preto dokial’ zmluva existuje, je mozné privodit’ jej zanik v



pripade, Ze je k dispozicii titul zaniku zmluvy. Ak zanikne zmluva uzavreta v reZzime Obchodného
zakonnika odstipenim, vysporiadaju sa u€astnici zmluvy, ak nie je ujednanie iné, podla zasad v § 351
ods. 2 ObchZ, ktoré nie je kogentnym ustanovenim v zmysle § 263 ods. 1 ObchZ. Ugastnici konania sa
dohodli na vrateni celého finanéného prispevku. Aj v pripade, ak by sud postupoval podla zisady
zakotvenej v § 351 ods. 2 ObchZ, navrhovatel by musel preukazat, v akom rozsahu bolo plnenie
poskytnuté a prijaté druhou stranou.

11. Sud prvého stupna uviedol, Ze v odstipeni od zmluvy st taxativne uvedené dévody s poukazom na
porusenie zmluvnych povinnosti. Hlavny dovod odstipenia od zmluvy vzhliadol sid v tom, Ze
navrhovatel’ nerealizoval projekt takym sposobom, ako sa v popise projektu zaviazal. V celkovom cieli
projektu je uvedené, ze je potrebné zlepsit vedomosti a zruénosti Studentov vysokych §kol v oblasti
programov EU, ich poznanie a hlavne bliz§ie obozniamenie sa s nimi prostrednictvom spracovania
ziadosti k vybratej vyzve. Podla popisu projektu k samotnej realizicii projektu si Studenti mali vybrat
program EU a k nemu prislusna vyzvu. Nie je uvedené, 7¢ sa musi jednat o aktudlne vyzvy. Za
ned6évodnu prvostupniovy sud vyhodnotil namietku navrhovatela spoc¢ivajucu v tvrdeni, ze v roku 2006
sa vyhlasovanie vyziev zastavilo. Studenti mohli realizovat’ vyzvy vyhlisené uz skor. Navrhovatel’ pri
realizacii projektu zvolil pri vystupe projektu jednoduchsie formy projektov s prevahou mimo ramca EU,
napr. Konto Orange, Komunitnd nadéacia, Hlavné mesto Slovenskej republiky. Std sa nestotoznil s
argumentaciou navrhovatel’a, Ze z objektivnych pri¢in nebolo mozné vypracovavat projekty v ramci EU,
ked’ neexistovali vhodné vyzvy. Namiesto toho, aby Studenti koncili predmet bez zavereCnej prace,
skon¢ili ho s projektom, ktory nebol orientovany na vyzvy EU. V pripade objektivnych pricin
nemoznosti plnenia cielov mal a mohol navrhovatel’ poziadat’ odporcu o zmenu zmluvy. V ¢lanku III.
pism. e/ sa prijimatel' - navrhovatel zaviazal, Ze nesmie jednostranne menit' projekt a v pism. f/ sa
zaviazal pisomne informovat o akejkol'vek okolnosti, ktora moéze sposobit’ zmenu projektu. Podla
nazoru sudu, navrhovatel' nesplnil celkovy ciel’ projektu podla Prilohy ¢. 2 Zmluvy. Na platnost’
odstipenia od zmluvy staci vymienit’ jeden dovod. Nenaplnenie predmetu zmluvy std povaZoval za taky
doévod, ktory odporcu opraviioval na odstipenie, pretoze doslo k poruseniu kogentného ust. § 324
ObchZ. Sam navrhovatel’ uviedol, Ze sa nejednda o jeho prvy projekt a Ze zo svojej praktickej skiisenosti
ma vedomost’ o tom, aké ndroky a poziadavky su kladené na to, aby boli pri predkladani Ziadosti
uspesné. Preto mal pri podavani ziadosti zvazit', ¢i Studenti v ramci vyuéby mozu vypracovat’ projekt z
programov EU, &i bude schopny naphit’ ciele podla Prilohy &. 2 a vstapit do zmluvného vztahu s
odporcom. Sud na zaklade konStatovanych zisteni uzavrel, Ze navrhovatel’ ucel zmluvy vyplyvajici z
¢lanku I1. bod 2 Zmluvy porusil.

12. Pre hospodarnost’ konania sa sud nezaoberal tym, ¢i navrhovatel efektivne vyuzil financné
prostriedky na zakupenie drobného hmotného majetku (stoli¢iek, kancelarskych kresiel, notebooku,
atd). Uviedol, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy je Priloha ¢. 6 oznaenda ako Externy manual
publicity, podla ktorého, ,,...Vzhladom na to, ze Eurdpsky socidlny fond (ESF) vyuziva finan¢né
prostriedky Europskych spolo¢enstiev, jednou z podmienok poskytnutia prispevku je vykonavanie
publicity v sulade s nariadenim Eurdpskej komisie (EK) ¢. 1159/2000. V pripade, Ze tato poziadavka
nebude splnend, modze zo strany EK dojst’ k odobratiu finanénych prostriedkov." Sud akceptoval
namietky navrhovatel'a, ze kontrola bola vykonana po tom, ¢o mal realizovat’ projekt, pricom ziadne
zmluvné ustanovenie neupravuje, ako dlho je povinny dodrziavat’ podmienky publicity. Navrhovatel’ vSak
nenavrhol vykonat' dokazovanie, ¢i jednotlivé dokumenty boli oznaCované logom ESF na nim
vypracovanych podkladoch (dotaznikoch, certifikdtoch o absolvovani praxe, ako aj v dekrétoch o
udeleni Stipendia). Navrhovatel’ sa branil tym, Ze pravidelne zasielal monitorovacie spravy, z ktorych je
zrejmé, na akych projektoch Studenti pracovali. Odporca ich vyhodnocoval bez pripomienok. S tymto
nazorom sud nesuhlasil, pretoze odsuhlasenie a nenamietanie monitorovacich sprav nemozno chépat’ ako
odsuhlasenie ti¢elu zmluvy popisaného v Prilohe ¢. 2 Zmluvy. Poukézal na ¢lanok XV. bod 8., v ktorom
sa ucastnici dohodli na pisomnej forme zmeny zmluvy.

13. Odporca v priebehu konania podal vzajomny navrh, ktorym sa domaha vratenia preplatenej Casti
finanénych prostriedkov vo vyske 5.578,40,-eur s 9% p. a. urokom z omeskania od 18.02.2009 v
zmysle ¢lanku XII. bod 1 Zmluvy. Std prvého stupiia zaviazal navrhovatela na vratanie sumy
5.578,40,-eur spolu s 9% p. a. urokom z omesSkania s tym, ze dobu omeskania urcil od 19.02.2009, t. j.
odo dna nasledujuiceho po doruCeni vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov odporcom



navrhovatelovi na pojednavani stdu dna 18.02.2009. O povinnosti vratit poskytnuté financné
prostriedky stid rozhodol podl'a § 351 ods. 1 ObchZ na zéklade citovanych zmluvnych ujednani.

14. O trovéach konania sud prvého stupiia rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., podla zasady
uspesnosti v konani. KonStatoval, Ze odporcovi v stvislosti s prvostupniovym konanim trovy nevznikli,
preto mu nahradu trov konania nepriznal.

15. Uznesenim ¢. k. 26Cb/123/2007-925 zo dnha 21.11.2012 sad prvého stupiia postupom podla § 164
O. s. p. opravil ddtum pisomného vyhotovenia prvostupniového rozsudku z 22.11.2012 na 21.11.2012.
16. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, po prejednani veci podla §
212 ods. 1 O. s. p., na nariadenom pojednavani v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p., rozsudkom ¢. k.
2Cob/84/2013-1004, 2Cob/90/2015, 2Cob/91/2015, 2Cob/92/2015 zo dia 26.05.2015, rozsudok sudu
prvého stupnia v spojeni s opravnym uznesenim, v Casti vyroku, ktorym Zalobu zamietol, ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil (1. vyrok rozsudku). Rovnako potvrdil vyrok o trovach
konania (3. vyrok).

17. V ¢asti vyroku, ktorym sud prvého stupiia navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi sumu
5.578,40,-eur s prisluSenstvom, odvolaci stid rozsudok prvostupnového sudu zmenil tak, Ze vzajomny
navrh odporcu zamietol (2. vyrok).

18. Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal (4. vyrok).

19. Odvolaci sud sucasne zrusil uznesenia prvostupiiového sudu ¢. k. 26Cb/123/2007-955 zo dia
21.12.2012, €. k. 26Cb/123/2007-962 zo dna 11.01.2013 a €. k. 26Cb/123/2007-963, rovnako zo dna
11.01.2013 (vyroky 5., 6. a 7.).

20. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu, vyjadreniami uc¢astnikov konania na pojednavani
odvolacicho stidu dia 26.05.2015 a po zopakovani dokazovania obsahom listinnych dékazov tvoriacich
obsah spisu zistil, Ze odvolanie je dovodné iba v Casti, v ktorej stid prvého stupna zaviazal navrhovatela
na zaplatenie sumy 5.578,40,-eur s prislusenstvom odporcovi. Vzhl'adom na obsah odvolacich namietok
sa odvolaci sud zaoberal predovSetkym pravnym posudenim zmluvy. Poukazanim na § 262 ods. 1, §
269 ods. 2 ObchZ a § 20 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy, odvolaci
sud vyslovil nézor, Ze pri pravnom posudeni Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢.
SORO/JPD3-001/2005 uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania, je potrebné vychadzat’ z ¢lanku XV. bod
6 Zmluvy, ako aj samotnej preambuly, podl'a ktorej je potrebné interpretovat’ a posudzovat’ tiito zmluvu
so zretelom na pravne predpisy citované v preambule. Predmet zmluvy bol vymedzeny v ¢L 11 Zmluvy
s tym, ze z bodu 6 vyplyva zavazok odporcu poskytnut’ nenavratny finanény prispevok prijimatelovi, t.
j- navrhovatelovi, pri splneni podmienok uvedenych v tejto zmluve a v stlade s ustanoveniami tejto
zmluvy a jej priloh. V bode 8 zobral prijimatel’ na vedomie, Ze nenavratny finan¢ny prispevok, a to kazda
jeho ¢ast’, je prostriedkom vyplatenym zo §tatneho rozpoctu Slovenskej republiky. Na pouzitie tychto
prostriedkov, kontrolu pouzitia tychto prostriedkov a ich vymahanie v pripade poruSenia financ¢nej
discipliny, sa vztahuje rezim upraveny v osobitnych predpisoch (napr. zakon o rozpoctovych
pravidlach, zakon o spravach finan¢nej kontroly).

21. Podla odvolacieho sudu zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania ma povahu sukromnopravnej
zmluvy s prvkami verejnopravnymi, ked’Ze uzatvorenie zmluvy na poskytnutie financnych prostriedkov
predpoklada zakon o rozpoctovych pravidlach a zmluva odkazuje na predpisy verejného prava. Zmluva
vzhladom na dojednanie medzi Géastnikmi konania je zmluvou obchodnopravnou, kedZze ucastnici
konania dojednali predmet svojich zavizkov dostato¢ne uréito (zavdzok odporcu poskytnit’ nenavratny
finan¢ny prispevok v stlade so zmluvnymi podmienkami a zavdzok prijimatela prijat’ financné
prostriedky a realizovat’ projekt) a na aplikacii Obchodného zédkonnika sa pisomne dohodli. Vzhl'adom na
odkaz na predpisy verejného prava a zaviazok navrhovatela tieto reSpektovat, ma zmluva aj povahu
verejnopravnu. S poukazom na verejnopravny charakter musi navrhovatel’ zniest’ zvy$ené povinnosti na
rezim nakladania s finan¢nymi prostriedkami. Preto nie je mozné tvrdit, Ze zmluva je nevyvazena a
napadat’ ju pre pripadny rozpor s poctivym obchodnym stykom, resp. dobrymi mravmi. Sprisnend
kontrola s nakladanim so $tatnymi finan¢nymi prostriedkami zo strany jedného z uc¢astnikov zmluvy, t. j.
odporcu, vyplyva z verejnopravnej povahy zmluvy. Vo viacerych ustanoveniach zmluvy je zakotvené, ze
ide o finanéné prostriedky vyplatené zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, s ¢im je spojena
zvySend kontrola ako aj zvySena zodpovednost’ za poruSenie dohodnutych zmluvnych podmienok oproti
Standardnym obchodnym zmluvam. V pripade nepomenovanej zmluvy podla § 269 ods. 2 ObchZ plati,
ze obsah vzniknutého vzt'ahu sa riadi jednak zmluvou a jednak Obchodnym zakonnikom ako zakonom



$pecialnym a v tomto pripade aj predpismi verejného prava upravujucimi rezim nakladania so $tatnymi
finan¢nymi prostriedkami.

22. Odvolaci stid nesuhlasil s odvolacou namietkou navrhovatela, Ze stid prvého stupnia pochybil, ak na
jednej strane posudil zmluvu ako verejnopravnu a na strane druhej aplikoval na odstiipeniec Obchodny
zakonnik. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci stid dospel k zaveru, ze na odstipeniec od zmluvy je
potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia bola U¢astnikmi
dohodnuta. Poukazal na § 344 ObchZ a ¢lanok XII. bod 1 Zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze odstipenie od
zmluvy predmetna zmluva ustanovuje, preto v pripade poruSenia ktorejkol'vek povinnosti bol odporca
opravneny od zmluvy odstipit. Skuto¢nost, ze porusenie ktorejkolvek povinnosti, na ktora sa
navrhovatel' zaviazal, je predpokladom na odstipenie od zmluvy, nemozno povaZovat za nevyvazené
dojednanie v neprospech odporcu (spravne malo zniet' ,,navrhovatela"), a to vzhladom na sprisneny
rezim nakladania so §tatnymi finanénymi prostriedkami a prostriedkami EU. Preto, ak odporca odstipil
od zmluvy pre porusenie povinnosti dojednanych touto zmluvou, odstiipenie je potrebné povazovat za
platny pravny tkon. Odvolaci sid sa v tejto suvislosti stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu o
platnom odstipeni od zmluvy pre porusenie povinnosti a v tejto ¢asti poukazom na § 219 ods. 2 O. s. p.
odkazal na oddévodnenie prvostupnového rozhodnutia. Na zdoéraznenie jeho spravnosti odvolaci sud
uviedol, ze nedodrzanie podmienok zmluvy vyplyva zo Spravy z kontroly na mieste vykonanej
zamestnancami odboru pre opravnenost’ vydavkov SF EU Ministerstva $kolstva Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ministerstvo Skolstva SR"). Odvolaci sid suhlasil s navrhovatelom, Ze predmetnu spravu je
potrebné posudzovat’ ako dokazny prostriedok a sid z nej mdéze vychadzat' iba po stranke skutkove;.
Navrhovatel’ v priebehu konania zistenia uvedené v sprave nevyvratil, snazil sa iba spochybnit’ samotnu
spravu a z jej zisteni vyvodit’ iné zavery. Ked'ze podla ¢lanku XII. v spojeni s ¢l. XIV. predmetnej
zmluvy bol odporca opravneny odstipit od zmluvy v pripade porusSenia ktorejkol'vek povinnosti
navrhovatelom, nemohol sa navrhovatel’ branit’ tym, ze odporca mohol v pripade zistenia niektorych
poruseni kratit’ financné prostriedky a nie hned’ odstupovat’ od zmluvy. Uzatvorenim zmluvy si musel
byt navrhovatel’ vedomy dosledkov pripadného porusenia zmluvy.

23. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou navrhovatela, ze odporca odstipil od zmluvy v
case, ked’ sdm bol v omeskani s plnenim svojho zavédzku realizovat' platby. Odporca bol povinny
realizovat’ platby az po tom, ¢o navrhovatel’ predlozi kompletnu zZiadost’ o platbu a odporca rozhodne o
opravnenosti vydavkov. Ked’ze podla odporcu Ziadosti o platbu neboli kompletné a v pripade ziadosti o
platbu ¢. 3 prebichala kontrola, odporca nemohol rozhodnut’ o opravnenosti vydavkov a realizovat’
platbu. Podmienky vyplatenia platieb su upravené v ¢lanku VII. zmluvy s tym, Ze prevod nenavratného
finan¢ného prispevku zabezpeci poskytovatel do 90 dni od vzniku néaroku na vyplatenie platby.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatoval, Ze odporca sa nedostal do omeskania so zaplatenim
platieb.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s d’alSou odvolacou namietkou navrhovatel'a spo¢ivajicou v tvrdeni,
ze odporca odstupil od zmluvy v Case, ked uz zmluva neexistovala. Z ¢lanku XV. bod 4 Zmluvy
vyplyva, Ze platnost’ a u¢innost’ zmluvy konéi pét rokov po vyplateni poslednej Ciastky prispevku.
Kedze v Case odstupenia od zmluvy neboli preplatené vSetky platby, odvolaci sid mal za to, ze prava a
zavizky zo zmluvy existovali, t. j. zmluva existovala.

25. Vo vztahu k vyhrade navrhovatela o tom, Ze odstipenie od zmluvy mu nebolo riadne dorucené,
odvolaci sud uviedol, Ze dorucenim odstipenia na pojednavani sudu priamo navrhovatelovi doslo k
odstipeniu od zmluvy v stlade s ¢l. XIV. bod 4 zmluvy.

26. Vo vztahu k zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu (ktorym tento zmenil rozsudok sudu
prvého stupna v Casti, ktorou prvostupiiovy sud ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ odporcovi
sumu 5.578,40,-eur s prisluSenstvom tak, ze vzdjomny navrh odporcu zamietol), odvolaci sud
konstatoval nasledovné:

27. Zo vzajomného névrhu zo diia 24.01.2012 mal odvolaci stid za zrejmé, ze navrhovatel' Slovenské
republika - Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR") sa doméaha proti odporcovi EUREA, ob¢ianske zdruzenie,
zaplatenia 5.578,40,-eur s prislusenstvom titulom odstipenia od zmluvy a povinnosti vratit vSetky
doteraz poskytnuté finan¢né prostriedky. Navrhovatel’ okrem iného namietal, Ze vzdjomny navrh podal
subjekt, ktory nie je u¢astnikom konania, ked’ze v spore je zZalované¢ Ministerstvo Skolstva SR, ktoré ma
pravnu subjektivitu a zmluvu uzavrelo vo svojom mene. Z prednesu odporcu odvolaci sud zistil, ze



vzajomny navrh je podany Slovenskou republikou - Ministerstvo $kolstva SR, pretoZze ide o finan¢né
prostriedky zo §tatneho rozpoctu a tie ministerstvo iba spravuje a vo svojom mene ich vymahat’ nemdze.
28. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzajomny navrh bol podany subjektom,
ktory nie je aktivne legitimovany v tomto konani a bez d’alSieho rozhodnutie v tejto casti zmenil tak, zZe
vzajomny navrh zamietol. Vyslovil nazor, ze aktivne legitimovanym na podanie vzajomného navrhu by
bol iba odporca, t. j. Ministerstvo Skolstva SR a nie §tat, ktory nie je zalovanym subjektom v tomto
konani. Odvolaci stid sa preto d’alej nezaoberal argumentaciou navrhovatela, Ze podla zmluvy sa v
pripade poruSenia platobnej discipliny bude vratenie finan¢nych prostriedkov vymahat’ prostrednictvom
Spravy finan¢nej kontroly.

29. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 3
O. s. p. a odporcovi pravo na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, ked’ze mu trovy nevznikli (3.
vyrok rozsudku odvolacieho sudu).

30. Odvolaci sud zaroven podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zru$il uznesenia prvostupniového stdu €.
k. 26Cb/123/2007-955 zo dna 21.12.2012, ¢. k. 26Cb/123/2007-962 zo dnia 11.01.2013 a ¢&. k.
26Cb/123/2007-963, rovnako zo dna 11.01.2013 (o poplatkovej povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ stidny
poplatok za roz§irenie navrhu, za dovolanie a za vzajomny navrh odporcu).

31. Poukdzanim na uznesenie NajvySSiecho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 5S5zi/2/2012 zo dia
31.05.2012 odvolaci sud konstatoval, ze v zmysle stanov obCianskeho zdruzenia EUREA, menované
zdruZenie sa zameriava aj na environmentalne aktivity, je teda ekologickou organizaciu, ktora podnika
aktivity prispievajuce k zlep§ovaniu Zivotného prostredia. Odporca (spravne malo zniet' ,,navrhovatel™),
je preto oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, nakol’ko mu prislicha osobné oslobodenie podla § 4
ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch v zneni neskorsich noviel.

32. Odvolaci sud nepripustil dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku svojho rozsudku, pretoze podla
jeho nazoru nejde o pravne otazky, ktoré by doposial’ neboli sidmi rieSené a nejde o otazky zasadného
vyznamu. Odvolatel’ naviac ani nekonkretizoval, aka pravna otazka by mala byt dovolanim rieSend, len
v§eobecne uviedol, Ze naroky prijimatel'ov zo zmluv o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo
Statnych finanénych prostriedkov a podmienenost’ platieb schvélenim Stitneho organu, neboli
judikatarou vyrieSené.

33. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 03.07.2015.

34. Proti prvému, potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolaciecho sudu podal v zakonom stanovenej
lehote navrhovatel' dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a
dovodnost’ ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p..

35. Navrhovatel’ vo veci konajiicim sudom vytkol, ze sa ddsledne neriadili uznesenim NajvysSieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/5/2011 zo dia 29.04.2011, ktorym najvyssi sud zrusil ich skorSie
rozhodnutia vydané v predmetnej pravnej vecipre nevysporiadanie sa s namietkami navrhovatela
ohl'adom neplatnosti zmluvného dojednania o moznosti odstapit od zmluvy pre rozpor s dobrymi
mravmi a vyraznu asymetriu v postaveni zmluvnych stran, rovnako namietkou nemoznosti odstupenia
od zmluvy po jej zéniku a splneni predmetu zmluvy zo strany navrhovatela. Pouk4zanim na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/171/2005, odvolaciemu sudu vytkol arbitrarnost’
jeho rozsudku v dovolanim napadnutej Casti, dosledkom ktorej skuto¢nosti je podla jeho nazoru
porusenie jeho prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Navrhovatel tvrdi, Ze
odvolaci stid na niektoré jeho argumenty nereagoval vobec a na niektoré iba povrchne, nevysporiadal sa
s podstatnymi skutkovymi okolnostami a pravnymi aspektami veci a jeho zavery sa javia ako svojvolné
a arbitrarne, ktora okolnost’ zaklada vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

36. Navrhovatel’ v dovolani dovodi tym, Ze pokial’ by odstiipenim zmluva zanikla, odporca by v sulade s
§ 351 ods. 2 ObchZ a § 458 ods. 1 OZ musel navrhovatelovi poskytnat nadhradu v peniazoch za
plnenia, ktoré na zaklade jeho poziadaviek vykonal navrhovatel. Navrhovatel’ totiz nedostal doticiu na
vlastnl ¢innost, ale odporca si u neho objednal poskytnutie ur€itych plneni v prospech tretich osob,
ktoré odporca povazoval za uzito¢né a ktoré by inak vykonal sam. Pokial’ by teda aj doslo k platnému
odstipeniu od zmluvy, odporca by mal narok na vratenie uz uhradenych prostriedkov a navrhovatel’ by
mal narok na preplatenie vynalozenych vydavkov. Dalej dovodi, Ze otazku naroku na vratenie plnenia
poskytnutého navrhovatelom zmluva nijako neriesi, preto podla jeho nézoru plati vS§eobecna uprava
podla § 351 ods. 2 ObchZ. KedZe navrhovatel' vynalozil svoje prostriedky na realiziciu projektu
objednaného odporcom, ma narok na poskytnutie peniaznej nahrady tychto plneni podla zasad pre



bezddvodné obohatenie. Vo vztahu k zaveru sudu o tom, ze navrhovatel' nepreukazal poskytnutie
vzajomnych plneni a rozsah realizacie projektu, navrhovatel’ ddvodi, Ze k sudnemu spisu bola pripojena
kompletnd spisova dokumentacia odporcu, ktord obsahuje schvélené monitorovacie spravy (kontrolné
listy k monitorovacim spravam), ¢im odporca priebezne potvrdzoval plnenie projektu. Rovnako boli
sucastou spisovej dokumentacie aj vSetky ziadosti o platbu obsahujuce detailny rozpis jednotlivych
vydavkov spolu so vetkymi u¢tovnymi dokladmi. Rozsah plnenia projektu bol teda detailne preukazany
a odporcom potvrdeny. Poukdzanim na § 351 ods. 1 ObchZ navrhovatel’ vyslovil nazor, ze pokial’ pri
odstupeni od zmluvy vznikd povinnost’ vratit’ iba tie prostriedky, ktorych sa porusenie povinnosti tyka,
logicky nemdéze byt odstipenim od zmhuvy dotknuty narok na preplatenie vynalozenych vydavkov,
ktoré st opravnené. Bolo by v rozpore s u¢elom zmluvy a efektivnostou vyuzivania rozpoctovych
prostriedkov, ak by v dosledku odstupenia od zmluvy navrhovatel' stratil narok na refundaciu uz
vynaloZenych vydavkov. Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze odstupenie od zmluvy mu nikdy nebolo doru¢ené,
ale bolo predlozené iba ako dokaz v stidnom konani. Vo vztahu k protokolacii sudu v zdpisnici z
pojednavania dila 18.02.2009 v zneni ,,odporca kratkou cestou dorucuje navrhovatelovi odstupenie od
zmluvy zo dna 08.12.2008 vratane Prilohy ¢. 2", navrhovatel vyslovil nazor, ze i§lo o predloZenie
rovnopisu dokazu, ktory odporca pred pojednavanim predlozil prostrednictvom podatelne aj sudu (¢. L
322, 342 - 343), a to v ramci argumentécie o zaniku narokov zo zmluvy odstapenim (¢. 1. 327). ISlo
pritom iba o kopiu tejto listiny, nie o originalnu listinu. Navrhovatel’ povazuje za nelogické, aby odporca
najprv sudu vo svojom pisomnom podani tvrdil zdnik zmluvy odstupenim a spolu so svojim vyjadrenim
predlozil ako listinny dokaz pisomné odstupenie a az nasledne odstipenie doruc¢oval navrhovatelovi po
prvy raz prostrednictvom stdu. Podl'a navrhovatela, prvostupiovy sid mylne posudil zmluvu medzi
navrhovatelom a odporcom ako verejnopravnu a odporcovi priznal nadradené postavenie, ktoré mu dava
opravnenie samostatne rozhodnut' o existencii svojej zmluvnej povinnosti. Tvrdi, ze spory z
verejnopravnych zmhliv sa rozhodujii v spravnom, a nie sudnom konani, siid mal preto podla jeho
nazoru konanie v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p. zastavit’ pre nedostatok svojej pr&vomoci a vec postupit’
opravnenému organu na rozhodnutie v spravnom konani. Ma za to, ze priamym doésledkom pravneho
zaveru sudu o tom, ze odporca autoritativne rozhoduje o svojich povinnostiach, je hrubé poruSenie
tistavného prava na sidnu a inli pravnu ochranu, garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Studu vytkol, Ze
nedokazal oznacit’ ziaden S$tatny organ, na ktorom by sa navrhovatel mohol domahat’ svojho naroku,
napriek tomu skonS$tatoval nedostatok svojej pravomoci, ktoru (iba slovne, nie aj svojim rozhodnutim),
priznava odporcovi. Ma tieZ za to, Ze odporca postupoval v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ odstapil od
zmluvy v situdcii, ked’ sdm bol v dlhodobom omeskani so splnenim svojej jedinej povinnosti, a to
preplatit’ prostriedky vynalozené navrhovatelom a riadne uplatnené v Ziadostiach o platbu. Ked’ sa
navrhovatel' obratil na sud, odporca zacal niekolkomesaénu ucelovu kontrolu, ktord vyvrcholila
odstipenim od zmluvy, a to az po uplynuti dojednanej doby trvania zmluvy. Odporca pritom svoju
jedintt zmluvnu povinnost’ neplnil od pociatku, navrhovatel musel uz ziadost' o platbu ¢. 2 vymahat
sudnou cestou. Navrhovatel’ preto nepochybuje o tom, Ze odporca zacal kontrolu a od zmluvy odstupil
iba v snahe vyhnut sa spleniu svojich zmluvnych povinnosti. Navrhovatel tiez namietol zmluvni
asymetriu vo vztahu s odporcom, pretoze jedinou povinnostou odporcu je povinnost refundovat’
navrhovatelovi finanéné prostriedky vynaloZzené na realizdciu projektu. Pokial’ odporca tuto povinnost’
neplni, navrhovatel’ sice méze od zmluvy odstpit, znamenad to vSak preftho okamzit¢é ukoncenie
projektu a zastavenie financovania, v dosledku ¢oho navrhovatel pride o zazmluvnené financné
prostriedky. Naopak, pokial od Zmluvy odstupi odporca, zbavi sa svojich finanénych zavizkov a
navrhovatel bude celit vymahaniu uz prijatych finanénych prostriedkov prostrednictvom Spravy
finan¢nej kontroly. Navrhovatel' d’alej namietol, ze pisomnost’ vyhotovena odporcom, oznaCena ako
Sprava z kontroly, bola vyhotovena postupom hrubo porusujicim zakonné ustanovenia, v ddsledku
¢oho je nulitna. Odporca totiz vykonaval néslednt finan¢nu kontrolu (§ 11 a nasl zidkona ¢. 502/2001 Z.
z.), uplne vSak ignoroval povinnosti vyplyvajice mu z ust. § 13 ods. 2 zakona ¢. 502/2001 Z. z., a to
povinnost’ oboznamit® navrhovatela so spravou a vyziadat’ si od neho pisomné vyjadrenie, preverit
opodstatnenost’ namietok a pisomne na ne reagovat. Namietol tieZ nespravne posudenie spravy z
kontroly ako tzv. verejnej listiny (§ 134 O. s. p.), majuc za to, Ze verejna listina je iba dokazom, nie
rozhodnutim o predbeznej otazke. Sud z nej mdze vychadzat iba po stranke skutkovej, nie aj po stranke
pravneho posudenia, preto v otazke pravneho posudenia skutkovych zisteni sud nie je verejnymi
listinami viazany. Hoci sa s tymto argumentom navrhovatela odvolaci sud stotoznil, skonstatoval, ze



navrhovatel’ kontrolné zistenia nevyvratil, pri¢om k namietkam navrhovatel'a vo¢i kontrolnym zisteniam
sa vobec nevyjadril. I ked’ pre konanie st podstatné iba tie kontrolné zistenia, ktoré boli dovodom pre
odstupenie, tieto zistenia nie su v odstipeni konkretizované. Sudu dalej vytkol, Ze neuviedol ziaden z
meratelnych ukazovatelov, ktory by navrhovatel’ porusil, jedinym meratelnym ukazovatelom bol pocet
vyskolenych $tudentov. Navrhovatel’ tvrdi, ze odporcu kazdé tri mesiace informoval o aktivitich v
projekte, vratane toho, aké zavereéné projekty vypracovavali Studenti v rdmci semindra a aké typy
projektov vypracovavali ako zdverecné prace. Napriek tomu odporca v Case trvania projektu nikdy
nenamietal, Ze realizdicia projektu nezodpoveda zmluve. Poukazal na vyjadrenia odporcu k
monitorovacim spravam predkladanym navrhovatelom, ktoré su sucastou sudneho spisu, v ktorych
odporca skonstatoval, Ze projekt prebicha v sulade s planom (projektom), nezistil Ziadne nezrovnalosti
ani podozrenia na ne a ani nenavrhoval vykonat’ kontrolu alebo monitorovaciu navstevu. Poukazal tieZ na
spravu InSpektoradtu prace Bratislava (€. L 343), ktory kontroloval navrhovatela ako organiziciu,
nekontroloval projekt. Navrhovatel’ dalej povazuje za rozpor so zasadou primeranosti, ak pre domnelé
banalne sekundarne poruSenia pravnych predpisov navrhovatelom, nemajucimi vplyv na naplnenie
cielov projektu (ked namiesto pracovnych zmliv uzatvaral dohody o vykonani prace, neuzatvaral
autorské zmluvy ale pracovnopravne, nevypracoval koncepciu politiky BOZP a neposudzoval rizika
BOZP pri kancelarskej praci), odporca ziada vréatenie vSetkych finan¢nych prostriedkov a odmieta
preplatit’ vynalozené vydavky. Navrhovatel' tvrdi, ze odporca odstupil od zmluvy az po uplynuti
dojednanej doby trvania projektu a platnosti zmluvy. V ¢ase vykonania odstiipenia teda zmluva ako taka
uz neexistovala, existovali iba nesplnené penazné zaviazky odporcu, ktoré vzhl'adom na svoju povahu
pretrvali aj dojednanu dobu trvania zmluvy. Odporca nemohol od neexistujucej zmluvy odstapit’, preto je
jeho pravny ukon absolutne neplatny. Ked’ze odporca od zmluvy neodstapil v€as, spravuje sa odstipenie
pravnou upravou pre pripady nepodstatného poruSenia zmluvy (§ 346 ObchZ), kedy je vyzadované
poskytnutie dodato¢nej primeranej lehoty na odstranenie vad. Odporca vS§ak navrhovatel'a na odstranenie
tvrdenych vad nevyzval, ale rovno od zmluvy odstapil. Navrhovatel’ sidu vytkol, Ze nezohl'adnil § 347
ObchZ, ktoré limituje moznost’ odstupit’ od zmluvy v pripadoch, ak sa omeskanie tyka iba ¢asti zavazku.
Hoci odporca navrhovatelovi vytykal iba vady €iasto¢nych plneni, odstipil od zmluvy ohladom plnenia
celého. Navrhovatel’ povazuje odstiipenie od zmluvy zo strany odporcu za Sikandzne a za zjavnu pomstu
za domahanie sa svojich narokov v sudnom konani. Tvrdi dalej, Ze¢ samotné odstupenie nesplia
poziadavky na urcitost pravneho ukonu, pretoze v prvych Siestich bodoch odstipenia su len
vymenované zakonné ustanovenia alebo ¢lanky zmluvy, ktoré mal navrhovatel porusit’, bez blizSej
Specifikacie, akym sposobom mal tak urobit. Navrhovatel' si nie je vedomy, Ze by v suvislosti s
projektom porusil ust. § 223, § 226 a § 228, alebo iné¢ ustanovenia Zakonnika prace. Rovnako si nie je
vedomy porusenia zakona o cestovnych nahradach, ani ¢lankov III., I'V,, VIII. a IX. Zmluvy. Tvrdi, Ze
z textu zmluvy nevyplyva povinnost’ navrhovatela informovat’ odporcu, Ze voc¢i nemu zacal sudne
konanie. V suvislosti s moznym dvojakym vykladom zmluvného dojednania navrhovatel’ odkazal na §
266 ods. 4 ObchZ. Tvrdi, ze Ziadne zmluvné ustanovenie ho neviazalo oznaovat’ logom ESF dotazniky,
certifikaty o absolvovani praxe a dekréty o udeleni Stipendia. Ma za absurdné, ak odporca vykona
kontrolu mesiace po skonc¢eni projektu a tvrdi, Ze prednaSkova miestnost’ (davno nepouzivana pre ESF),
nie je oznacena logom. Z odstipenia mu tieZ nie je jasné, ako sa ustanovenie uvedené na str. 6 akejsi
,vyzvy" tyka poruSenia zmluvnych podmienok alebo zakonnych povinnosti.

37. Na zéklade vSetkych vyS$Sie uvedenych tvrdeni navrhovatel dovolaciemu sudu navrhol, aby
rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku potvrdzujicim zamietnutie Zaloby, zrusil.

38. Odporca sa v pisomnom podani k dovolaniu navrhovatel'a vyjadril, ze potvrdzujici vyrok rozsudku
odvolaciecho sudu povazuje za vecne spravny (€. L. 1043 - 1044).

39. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie aj odporca, a to proti jeho zmenujucemu vyroku,
ktorym odvolaci sud vzdjomny ndvrh odporcu zamietol. Pripustnost” dovolania odévodnil procesnou
vadou konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., spo¢ivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu v zasadnych pravnych otazkach. D&vodnost” dovolania odovodnil ust. § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnutou inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sucasne ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., teda ze
rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

40. Vo vztahu k procesnej vade konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., (resp. inej vade konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) odporca namietol nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu



pre nesplnenie naleZitosti podl'a § 157 ods. 2 O. s. p.. Tvrdi, Ze odvolaci sud nedostato¢ne oddvodnil
svoje rozhodnutie o zamietnuti vzajomného navrhu odporcu pre nedostatok jeho aktivnej legitimacie pre
podanie takéhoto navrhu, ked’ len uviedol, Ze aktivne legitimovanym by bol iba odporca, t. j.
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a §portu SR, a nie §tat, ked’ze nie je Zalovanym v tomto konani.
Odvolaci sad vSak nezdévodnil, preCo nevzal do uvahy argumenticiu uvadzanti odporcom na
pojednavani dna 26.05.2015, z ktorej mozno vyvodit' aktivnu legitimaciu S$tatu, teda Slovenskej
republiky, zastiipenej Ministerstvom S$kolstva, vedy, vyskumu a S$portu SR na podanie vzijomného
navrhu.

41. Nespravne pravne posudenie veci odporca vzhliadol v nespravnom posudeni otazky aktivnej
legitimacie odporcu na podanie vzajomného navrhu. Poukazanim na § 2 pism. a/, e/, § 20 ods. 1, 2
zakona ¢. 523/2004 o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, dalej § 1 ods. 1 pism. a/, b/, § 2 ods. 1, 2 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu v
zneni neskorsich predpisov a § 21 ods. 4 O. s. p. odporca vyslovil nazor, ze prostriedky Europskej tinie
(a teda aj prostriedky Eurépskeho socialneho fondu) boli poskytnuté Statu - Slovenskej republike a ako
také predstavovali majetok $tatu. Stat prostrednictvom riadiacich organov a sprostredkovatelskych
organov pod riadiacim organom (v predmetnom pripade Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a §portu
SR) poskytuje tieto financné prostriedky v jednotlivych operaénych programoch koneénym
prijimatelom. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR bolo teda len spravcom financnych
prostriedkov a ako spravca nemohlo tieto finanéné prostriedky nadobudnit’ do svojho vlastnictva.
Ministerstvo ako spravca konalo a kona v suvislosti s predmetnymi finanénymi prostriedkami v mene
Statu, t. j. v mene Slovenskej republiky. Aktivnu legitimaciu na podanie vzajomného navrhu mala teda
Slovenska republika, ktord v predmetnom pripade konala prostrednictvom Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR.

42. Na zaklade vys$sie uvedenych tvrdeni odporca dovolaciemu stidu navrhol, aby rozsudok odvolacieho
sudu v ¢asti vyroku napadnutej dovolanim odporcu zmenil tak, ze rozsudok sudu prvého stupia potvrdi,
alebo aby rozsudok odvolacieho stidu v predmetnej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

43. K dovolaniu odporcu sa navrhovatel’ napriek vyzve sudu (¢. L 1045) nevyjadril.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")] po zisteni, ze dovolania podali v¢as
strany sporu zastupené v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p. (navrhovatel’), resp. konajica
prostrednictvom svojho zamestnanca podla § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p. (odporca), bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie navrhovatela je potrebné odmietnut, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.), kym pre dovodnost dovolania odporcu je potrebné
rozsudok odvolacieho stidu v odporcom napadnutej Casti zrusit’ a vec mu v tejto zruSenej casti vratit’ na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

45. Vzhladom k tomu, Ze dovolania boli podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne U¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované) a pripustnost’ dovolani posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238
0. s. p..

46. Rozhodnutia odvolacieho sudu vydané v procesnej forme rozsudku, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.. V predmetnej veci je dovolanim navrhovatel’a
napadnuty prvy, potvrdzujici vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave ako sudu odvolacicho, teda
vyrok, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia zo dia 22.11.2012 (v spojeni s opravnym uznesenim zo
dita 21.11.2012 v ¢asti o zamietnuti Zaloby, potvrdil. Ked’Ze sa nejedna o Ziaden z pripadov zakotvenych
v § 238 O. s. p., dovolanie navrhovatel'a podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

47. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik konania namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skumanie
pripustnosti dovolania, smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p.. Uvedené zdkonné ustanovenie priptsta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo



vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zmitocnost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté
niektorou z vad v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylic¢ené.

48. Navrhovatel’ procesné vady uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O. s. p. nenamietol a
ked’ze vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevy$li najavo, zameral sa dovolaci stid na skumanie
procesnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O s. p., spocivajicej v odilati moznosti konat’ pred sudom,
vo vztahu ku ktorej navrhovatel odvolaciemu sudu vytkol arbitrdrnost jeho rozhodnutia,
nevysporiadanie sa s podstatnymi skutkovymi a pravnymi otazkami a svojvolnost pri oddévodinovani
jeho zaverov.

49. Pojem ,,0dnatic moznosti konat pred stdom" zakon bliz§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni
nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odiiatim moznosti konat’ pred sudom je preto potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky vadny postup stdu v obCianskom stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemoznila
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré st mu Obcianskym sudnym poriadkom priznané za u¢elom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné préva, ktoré mu pravny poriadok prizndva. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i ucastnik konal pred sidom osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ale len to, ¢i bol v
doésledku nespravneho postupu sudu ukrateny na svojich procesnych pravach. Procesnti vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zaklada okrem iného aj dovolatelom namietané nedostatocné a
svojvolné odovodnenie sudneho rozhodnutia, opodstatnenost’ ktorého tvrdenia vSak dovolaci sud po
preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, nezistil.

50. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

51. Struktara prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia je rimcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p.,
priCom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie ma
obsahovat' dostatok doévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Std je povinny formulovat’
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
splitat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo svojej argumentécii dbat’ tiez na jeho
celkova presvedéivost. Ustavny sid SR vo svojej ustalenej judikature zdoraznil, e oddévodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolaciecho siidu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US
78/05, TI1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupiiového
sudu, ako aj sudu odvolacicho, pripadne aj dovolacicho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania.

52. Dovolaci std po preskumani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvostupnového, ako aj
odvolacieho, dospel k z&veru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvého stupiia (v Castiach napadnutych dovolanim navrhovatela) vySSie uvedené kritéria pre
oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. spiia, a preto ho mozno povazovat za
preskimatelny a ustavne akceptovatelny.

53. Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna predovSetkym zodpoveda zakladnej (formalnej)
Strukture odovodnenia rozhodnutia, ked’ z neho vyplyva, ¢oho sa navrhovatel’ svojou Zalobou doméha a
z akych dovodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) odporcu k Zalobe, aké relevantné dokazy boli sidom
vykonané a aké skutocCnosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol suidom ustaleny (zisteny), aké
pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod
aplikovani pravnu normu, t. j., aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre t¢astnikov
konania a aké pravne zavery vyplyvaji zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti ii€astnikov konania
vo vztahuk Zalobou uplatnenému navrhu, &im sa napliiaji najmi kritéria uréitosti (prehladnosti),
zrozumitelnosti i presved¢ivosti rozhodnutia. Sud prvého stupna sa v oddvodneni svojho rozsudku



dostato¢ne vysporiadal s dovodmi, ktoré viedli k zamietnutiu navrhovatelovej Zaloby, zamerajic sa na
zistenie opodstatnenosti tvrdeni navrhovatela o ciastoCnej neplatnosti posudzovanej zmluvy (vratane
casti tykajlicej sa odstipenia od zmluvy), pre jej rozpor s dobrymi mravmi a vyrazni asymetriu v
postaveni zmluvnych stran. Sud reagoval aj na namietku navrhovatela spocivajuicu v tvrdeni, Ze
odstipenie od zmluvy mu odporcom nebolo riadne dorucené, sucasne sa vysporiadal aj s otazkou
moznosti odstipenia od zmluvy po jej zaniku a splneni predmetu zmluvy, ktory nedostatok vytkol
prvostupiiovému sudu v jeho skorSom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn.
50bdo/5/2011), dospejuc tak k zaveru o platnom odstipeni od zmluvy. Pokial’ aj sud prvého stupiia
nereagoval na v§etky namietky navrhovatel'a, zdévodnil, preco tak neurobil.

54. Rovnako aj rozsudok odvolacicho sGdu spifia parametre zakonného oddvodnenia, pretoze v
odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie stdu
prvého stupiia potvrdil, osobitne sa zamerajuc na vyhodnotenie odvolacich namietok navrhovatela, a to
nielen voci rozsudku prvostupniového sudu v ¢asti o zamietnuti ndvrhu navrhovatel’a, ale aj proti jeho
procesnym uzneseniam ohladne poplatkovej povinnosti navrhovatela zaplatit' sidny poplatok za
roz§irenie navrhu, za odvolanie, ako aj za vzijomny navrh odporcu. Naviac, odvolaci sud napriek
skutoénosti, Ze sa s dovodmi prvostupniového rozsudku o zamietnuti Zaloby stotoznil v celom rozsahu,
kedy mohol vyuzit’ postup zakotveny v § 219 ods. 2 O. s. p. a vo svojom rozhodnuti sa obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti napadnutych rozhodnuti (pripadne na zdéraznenie ich spravnosti uviest’ d’alSie
doévody), dovody svojho rozhodnutia dostato¢ne vysvetlil, vratane pravneho postdenia zmluvy a jej
povahy, ako aj platnosti odstipenia od zmluvy pre poruSenie dojednanych povinnosti navrhovatelom.
Rozhodnutie odvolacieho stidu preto nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp.
Gistavne nekonformné. Za porusenie zékladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela.

55. Pokial' ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., je tieZ
nevyhnutné postdenie miery, do akej sa ti¢astnikovi postupom sudu odnala moznost’ pred nim konat’.
Podmienka pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena, ak sa ucastnikovi
odnala moznost’ konat' pred sudom len pre Cast’ konania, resp. do takej miery, ze t€astnik mohol
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania podanim odvolania (R 39/1993). V prejednavanom pripade
navrhovatelovi obrana jeho prav a opravnenych zaujmov v ramci odvolacicho konania bezpochyby
umoznena bola.

56. Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,
teda Ze napadnuty rozsudok odvolacieho siidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci
sud zdoraznuje, ze nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu.
Pokial’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’
vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. V
prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspesne pouzit', len ak by pripustnost’
dovolania vyplyvala z § 238 O. s. p., v posudzovanom pripade v§ak tomu tak nie je.

57. Zhrntc vsetky vysSie uvedené skutonosti, kedze v danom pripade dovolanie navrhovatela proti
rozsudku odvolacieho sudu (proti jeho prvému, potvrdzujicemu vyroku) nie je podla § 238 O. s. p.
pripustné a vada namietand dovolatelom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (ani ziadna ina vada
konania v zmysle citovaného ustanovenia) zistena nebola, dovolaci stid dovolanie navrhovatela podla §
447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

58. Vo vztahu k dovolaniu odporcu podanému proti rozsudku odvolacieho stdu v €asti, ktorou zmenil
vyrok prvostupiiového rozsudku o uloZeni povinnosti navrhovatelovi zaplatit odporcovi sumu
5.578,40,-eur s prisluSenstvom tak, ze vzajomny navrh odporcu zamietol, dovolaci sid konstatuje, ze
predmetné rozhodnutie v oznacenej Casti dovolatelom namietanou vadou konania podla § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. skuto¢ne trpi.

59. Zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. SORO/JPD3-001/2005 zo dia
13.01.2006 vyplyva, Ze prijimatelovi bol poskytnuty nenavratny finanény prispevok v celkovej vyske
1.498.000,00,-Sk, zloZzeny z prispevku z Eurdpskeho socialneho fondu v sume 749.000,00,-Sk a z



prispevku zo $tatneho rozpoc¢tu v sume 749.000,00,-Sk.

60. Podla § 2 pism. a/ zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni Ui€. v Case uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa verejnymi
prostriedkami rozumeji finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy;
verejnymi prostriedkami su aj prostriedky Eurdpskej tinie a odvody Eurdpskej inii.

61. Prostriedkami Eurdpskej tnie su finanéné prostriedky poskytnuté Slovenskej republike z rozpoc¢tu
Eurépskej unie, ktoré¢ sa v Slovenskej republike poskytuji prostrednictvom platobného organu (§ 2
pism. e/ zdkona ¢. 523/2004 Z. z.).

62. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z., veta pred bodkociarkou, prostriedky Europskej tnie sa
vedu na osobitnych u¢toch ministerstva financii v Statnej pokladnici.

63. Podl'a § 20 ods. 2 veta prva zakona ¢. 523/2004 Z. z., z vydavkov podla § 8 ods. 3 sa kone¢nému
prijimatelovi poskytuju prostriedky prostrednictvom prisluSného orgénu S$tatnej sprdvy na zéklade
podmienok ur¢enych v zmluve uzatvorenej s kone¢nym prijimatelom.

64. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku §tatu, v zneni u¢. v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, majetkom §tatu st veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych prostriedkov,
ako aj pohl'adavky a iné majetkové prava Slovenskej republiky.

65. Slovenska republika ako prévnické osoba vlastni majetok a naklad4 s nim prostrednictvom spravcov
majetku §tatu v sulade s tymto zdkonom. Spravca podla § 1 ods. 1 pism. a/ a b/ nemdze nadobudat’
majetok do svojho vlastnictva. Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku statu v
mene Statu (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 278/1993 Z. z.).

66. Podl'a § 18 ods. 1 OZ, sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby.

67. Pokial je u€astnikom obcCianskopravnych vztahov §tat, je pravnickou osobou (§ 21 OZ).

68. Za stat pred sidom kond Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo
pravnicka osoba, ktora je opravnena podl'a osobitné¢ho predpisu (§ 21 ods. 4 veta prva O. s. p.).

69. Nenavratny finanény prispevok prijimatelovi (navrhovatelovi), v zmysle vy$Sie oznacenej zmluvy,
poskytlo Ministerstvo $kolstva SR ako ustredny organ Statnej spravy pre usek ¢innosti §pecifikovanych
v § 17 zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v
zneni neskor$ich predpisov (novelou ¢. 37/2010 Z. z., u€. od 01.07.2010, premenované na Ministerstvo
skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR). Cast tohto prispevku predstavoval prispevok z Eurépskeho
socidlneho fondu, ktory bol poskytnuty Slovenskej republike z rozpoétu Eurdpskej unie. Daliiu ¢ast’
prispevku predstavoval prispevok zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Slovenska republika ako
vlastnik tychto finan¢nych prostriedkov poskytla prispevok prostrednictvom prislusného organu Statnej
spravy (Ministerstva Skolstva SR) navrhovatel'ovi.

70. Z hladiska vecnej legitimacie v stidnom spore je podstatny rozdiel medzi tym, ¢i je uc¢astnikom $tat
alebo ministerstvo, pretoZe ide o rozdielne subjekty pravnych vztahov. Je nepochybné, Ze ministerstva
ako pravnické osoby maji atributy prévnej subjektivity, t. j. spOsobilost na pradva a povinnosti a
sposobilost’ na pravne ukony, a teda mozu samostatne vystupovat’ v pravnych vztahoch [v predmetnom
pripade v sukromnopravnom (obchodnopravnom) vztahu, s prvkami vztahu verejnopravneho]. V
predmetnej veci Ministerstvo $kolstva SR mohlo finanény prispevok navrhovatelovi poskytnut’, av§ak
vzdy i8lo o narok voéi $tatu a nie voli ministerstvu, kedze zdkon o rozpocétovych pravidlach za
ucastnika pravneho vztahu vyslovne ustanovuje §tat (Slovensku republiku). Pasivne legitimovanym v
konani, (resp. aktivne legitimovanym pri vzajomnom néavrhu) je preto $tat, t. j. Slovenska republika, a
nie Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ako samostatny subjekt. Slovenska republika ako
sposobily ucastnik konania, je spOsobild samostatne konat’ pred sudom len v spojeni so Statnym
organom, ktorého sa prejednavana vec tyka (v predmetnej veci Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a
Sportu SR).

71. Riadne oznacenie uc¢astnika konania je nalezitostou riadneho navrhu. Z obsahu spisu dovolaci sud
zistil, Ze pisomnym podanim zo diia 24.01.2012 (¢. 1. 783 - 786) Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR uplatnilo vzdjomny navrh, v ktorom ako navrhovatela oznacilo Slovenski republiku -
Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a §portu SR, Stromova 1, 813 30 Bratislava, ICO: 00 164 381 a
ako odporcu EUREA, obcianske zdruzenie, Tupého 25/A, 831 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO:
30 794 242. Je zrejmé, Ze oznaCenie navrhovatela, tak ako ho odporca uviedol vo vzajomnom névrhu, je
spravne. Naopak, prave navrhovatel’ v podani zo dia 04.07.2007, ktorym podal navrh vo veci samej,



oznacil odporcu netplne. Z obsahu spisu je tieZ zrejmé, Ze bez toho, aby sud prvého stupina toto
pochybenie osobitne rieSil, a teda bez toho, aby chybu v oznaceni odporcu odstranil samotny
navrhovatel’, prvostupiiovy sud v zihlavi medzitymneho rozsudku ¢. k. 26Cb/123/2007-396 zo dia
14.10.2009 oznacil ako odporcu Slovensku republiku zastipenti Ministerstvom Skolstva Slovenskej
republiky, ktoré oznacenie do zahlavia svojho rozsudku prevzal aj odvolaci sud (¢. k. 1Cob/400/2009-
432 zo dna 03.06.2010 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1Cob/400/2009-575 zo dna 10.01.2011).
Rovnako uvedené oznaCenie odporcu obsahuje aj zahlavie uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bdo/5/2011 zo dna 29.04.2011, ktorym najvys$si sud oznacené rozhodnutia sudov
nizS§ich stupnov zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Dovolaciemu stdu nie je
zname, z akého dovodu sud prvého stupna po vrateni veci, upustil od spravneho oznacenia odporcu v
zahlavi rozsudku ¢. k. 26Cb/123/2007-902 zo dna 22.11.2012, i ked’ z obsahu jeho rozhodnutia je
zrejmé, ze s odporcom konal ako s riadnym t¢astnikom konania.

72. Z priebehu celého konania, obsahu listin tvoriacich obsah sudneho spisu, prednesov ucastnikov, je
bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, ze vo veci samej, ako aj ohl'adne vzajomného navrhu, konal jeden
a ten isty subjekt, av§ak inak oznac¢eny v navrhu podanym navrhovatelom a inak (spravne) oznaceny vo
vzajomnom navrhu. Pokial’ stidy (prvostupiiovy, osobitne v§ak odvolaci) v d’alSom konani (po zruseni
medzitymneho rozsudku) mali vo vztahu k vzajomnému navrhu odporcu pochybnosti ohl'adne jeho
oznacenia (a to aj napriek jeho spravnemu oznaCeniu v samotnom vzijomnom navrhu), mali tento
nedostatok povazovat' za chybné oznacenie ucastnika konania, ktoré mohlo byt postupom stanovenym
v Ob¢ianskom sudnom poriadku v¢as odstranené. Preto pokial’ odvolaci sud vzajomny navrh odporcu
zamietol s odovodnenim, ze tento bol podany subjektom, ktory na jeho podanie nebol aktivne
legitimovany, naviac bez vysporiadania sa s vecnou namietkou odporcu ohladne tejto otdzky,
bezpochyby odporcovi odnal moznost’ konat' pred sidom. Svoje konanie tak zat'azil procesnou vadou
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., vyskyt ktorej je zo zdkona vzdy doévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani postihnutom touto vadou. Zaroven je tiez
dévodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v takomto konani nemdze byt povazované za spravne.

73. Na zaklade uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Zze odporca opodstatnene namietol existenciu
vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., preto rozsudok odvolacicho sudu v ¢asti, v ktorej
vzajomny navrh odporcu zamietol (2. vyrok), podla § 449 ods. 1 C. s. p. zruSil a vec mu v tejto
zruSenej Casti vratil na d’al§ie konanie (§ 450 C. s. p.). V dalSom konani, v ktorom je odvolaci sud
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.), vysporiada sa s vytknutymi vadami v
intenciach dovolacieho sudu, opédtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v stilade
s § 220 ods. 2 C. s. p.. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

74. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania v ¢asti odmietajucej
dovolanie neoddévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania odporcu
rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

75. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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