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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu: JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci zalobcu: Mgr.
Kristian Toth - CHRIS, Ruska 74, Ruska, okres Michalovce, 1CO: 43 261 116, zastupeny: Bencik &
Partners, advokatska kanceldria, s.r.o0., FrantiSkanske namestie 4, PreSov, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/21157-126991/2011/999541-r zo dna 13. decemba 2011, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 7S/23/2012-124 zo dna 30. juna 2016,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/23/2012-124 zo dia
30. jina 2016 potvrdzuje.

Uastnikom sa nahrada trov odvolacieho konanianeprizndva.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal podla § 250k ods. 1 prva veta O.s.p.

V odovodneni rozsudku krajsky sid okrem iného uviedol, Ze neuvedenie titulu ,,Mgr* pri fyzickej osobe
podnikatela nesposobilo nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zzalovaného. V dodato¢nom platobnom
vymere ¢. 741/230/7061/11/Ber zo dna 10.08.2011 spravca dane sice neuviedol plny nazov fyzickej
osoby, avsak v rozhodnuti Zalovaného uz bolo opravené sidlo a danova povinnost’ Zalobcu sa ur¢ila Mgr.
Kristianovi Téthovi - CHRIS so sidlom Ruska 74, Zzalovany konal v stlade s § 30 ods. 2 pism. ¢/ zakona
¢. 511/1992 Zb. a teda predmetna namietka nemala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze bez rozdielu toho, ¢i zalobca je odmeniovany ako konatel’, alebo subjekt na



zaklade manazérskej zmluvy zo dna 08.09.2006, rovnako sa jedna o zavisla ¢innost’. Odmena za ¢innost’
manazéra spolo¢nosti VSAT CZECH, s.r.o. bol spravcom dane spravne posudzovany ako prijem zo
zavislej ¢innosti bez ohl'adu na charakter zmluvy v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 595/2003 Z.z.,
pretoze tieto prijmy neplynuli z individudlnej ¢innosti Zalobcu ako fyzickej osoby, ale z Cinnosti
vykonavanej VSAT CZECH, s.r.0., v ktorej bol zalobca konatelom. Spravca dane bol opravneny znizit’
vykazané prijmy, ale aj vydavky s poukazom na to, ze Zalobca je danovnikom na tizemi Slovenskej
republiky a jeho prijmy plyniice zo zdrojov na tzemi SR podliehali dani z prijmu podla zékona ¢.
595/2003 Z.z. Taktiez nie je potrebné prihliadnut’ na vyslednti dan v suvislosti s vyberom dane na Gzemi
CR, ked’ze zalobca sam uviedol, Ze nebol nim zaplatena dafi na uzemi Ceskej republiky.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze sporna manazérska zmluva podla jej obsahu nesie znaky zavislej ¢innosti a
obsah ¢innosti v predmetnej manazérskej zmluve spada pod vykon zavislej ¢innosti, ktoré st predmetom
zdanenia podla § 5 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 511/1992 Zb., teda nie je prijmom zo zivnosti. Vykon
funkcie Statutarneho organu je zavislou ¢innostou a nie je mozné proti tomuto druhu prijmov si uplatnit’
vydavky v zmysle vykondvania podnikatel'skej ¢innosti. Vykon Statutarneho organu je mozné vykonavat’
osobne, nie je podmienkou byt podnikatel. Podl'a nazoru krajského stidu je manazérska zmluva neurcita
a preto neplatnd, pretoze z nej nie je mozné rozliSit, ktoré Cinnosti spadaji pod vykon Statutarneho
organu a ktoré pod Zivnostenské opravnenie. Vykon funkcie konatel’a nie je podnikanim podla zakona ¢.
455/1991 Zb. K otazke medzinarodnej informacii ako navrhovaného dokazu krajsky stid konstatoval, Ze
spravca dane nemal povinnost’ tento dokaz vykonat, pretoze pre dokazovanie pre ucely zistenych
zau¢tovanych prijmov a vydavkov za kontrolované zdanovacie obdobie roku 2007 nemalo ziadny
vyznam, pretoze ide o preplatenie vydavkov na zdklade vystavenych faktur Specifikovanych na
protokole opakovanej dafiovej kontroly. Dalej krajsky sud uviedol, Ze dafiovy subjekt preukazuje prijmy a
vydavky, ktoré vynalozil ako fyzicka osoba podnikajuca na zaklade zivnostenského opravnenia na izemi
Slovenskej republiky a tieto doklady sa maji nachadzat’ v uctovnictve zalobcu ako naklady vynaloZzené z
prijmu fyzickej osoby uplatiujiucej prijmy a vydavky za konkrétne zdanovacie obdobie, ¢o v danom
pripade splnené nebolo. Zalobca &innost, ktora bola obsahom faktir ako aj manazérskej zmluvy,
nevykonaval pre Ziadne subjekty, nepouzival k ¢innosti ziadny majetok a VSAT CZECH, s.r.o. vydavky
suvisiace s vykonom manazéra zalobcovi uhradzala.

Zalobca nepodnikal na zaklade obchodnopravneho zavizku ako sa domnieval pravny nastupca Zalobcu,
ale mal prijmy zo zavislej ¢innosti, ako to vyhodnotil sprdvca dane, preto sud pravne uzavrel, Ze
namietky v celom rozsahu boli neopodstatnené. Postup zZalobcu bol obchadzanim zdkona o dani z
prijmu. Zalobca nemal vo svojej evidencii prijmy a vydaje evidované v sulade s § 6 ods. 11, 14 zikona ¢&.
595/2003 Z.z.. pretoze v uctovnictve Zalobcu sa nenachadzali prijmy z jeho individualnej podnikatel'skej
¢innosti, vzt'ahovali sa na VSAT CZECH s.r.0., kazdy prijem, ktory Zalobca nadobudol sa vztahoval na
tuto obchodntl spolo¢nost’. Z uvedenych doévodov potom ani vydavky sa nemohli vzt'ahovat’ na ¢innost’
zalobcu vyplyvajicu z jeho podnikatel'skej ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky, na zaklade jeho
zivnostenského opravnenia.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze
zalobe sa vyhovuje a rozhodnutie zalovaného sa zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Zalobca na ivod svojho odvolania poukazuje na skutoénost’, Ze predmetna vec uz bola dvakréat vratena
na d’al$ie konanie a rozhodnutie krajskému sudu a sumarizuje doévody, pre ktoré dana vec bola vratena.
Zalobca konkrétne uvadza dve uznesenia Najvyssieho sidu SR - 5Szf/8/2013, 5Sz£/59/2014, podla
ktorych sa krajsky stid nevysporiadal dostato¢ne a vyCerpavajucim spésobom s namietkami zalobcu,
dokonca na ne nereagoval v oddévodneni rozsudku, dalej podla druhého spominané¢ho uznesenia
Najvyssieho stidu SR, krajsky std nepresktimatelnym spdsobom prepaja stanoviska ti¢astnikov konania
a sudov, pricom nie je mozné vyselektovat’ pravny nazor sidu a v niektorych pripadoch nie je mozné ani
dostatoéne identifikovat’ konkrétnu namietku téastnika konania. Zalobca uvadza, ze ak by sa krajsky
sud vysporiadal so v§etkymi namietkami, nedoslo by dvakrat k zruSeniu rozsudkov krajského stdu.



Zalobca nestihlasi s prekvalifikovanim prijmov z podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti na
prijmy zo zavislej ¢innosti, pretoze spravca dane neopravnene zasiahol do z&sady zmluvnej autondmie a
nereSpektoval platnii obchodno-zavézkovli zmluvu uzavretou medzi spolo¢nostou VSAT CZECH s.r.0.
a Mgr. Kristidanom Tothom - CHRIS. ISlo o dvojkolajnost’ vztahov, ktoré treba striktne odliSovat’ a
ktoré su vzajomne autonémne. V prvom pripade i§lo o vztah obchodnej spolo¢nosti a jej konatel'a ako
Statutarneho organu, av8ak v danom pripade bol Zalobca odmenovany nie ako konatel’ spolo¢nosti na
zaklade zmluvy o vykone funkcie konatela, ale ako podnikatel'sky subjekt na zadklade manaZérskej
zmhuvy zo dia 08.09.2006. Podl'a ndzoru zalobcu nie je mozné prelinat’ funkciu konatel'a spolo¢nosti s
postavenim manaZéra.

Zalobca d’alej uvadza, 7e § 68 zakona ¢. 511/1992 Zb. mal v praxi spravca dane aplikovat’ a dan z
prijmov predpisat’ priamo platitelovi dane VSAT CZECH s.r.0. a nie Zalobcovi. Zalobca nesuhlasi s tym,
ze spravca dane nemal vykonat' dokazovanie na tcely zistenych zauctovanych prijmov a vydavkov za
kontrolované zdaiovacie obdobie roku 2007, lebo by to nemalo vyznam. Zalobca navrhol vysluch
svedkov, ¢im by preukazal realnost’ vynalozenych vydavkov, no nevypocutim svedkov podla nazoru
zalobcu spravca dane porusil § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého spravca dane dba, aby
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pri
tom viazany len navrhmi danovych subjektov. Podla nazoru Zzalobcu dokazné bremeno daiiového
subjektu nemozno vykladat’ jednostranne, ze zatazuje vylu¢ne iba dafiovy subjekt (7Sz 88-89/98) a teda
aj spravca dane musi mat’ vSetky podklady k vydaniu objektivneho rozhodnutia.

Zalobca k neuznaniu cestovnych nahrad vyplyvajicich z pracovnych ciest podotyka, ze nakup PHM
uplatnil do svojich danovych vydavkov a nésledne ho refakturoval spolo¢nosti, ¢o povazuje za dovolené
a v sulade s ¢lankom V. manaZérskej zmluvy. Zalobca uvadza k manaZérskej zmluve to, Ze i§lo o
mandatnu zmluvu, v ktorej spolo¢nost’ vystupovala ako mandant a Zalobca ako mandatar, resp. o
nepomenovani zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a prejav vole sa vyklada podla
umyslu konajiicej osoby podla § 266 Obchodného zdkonnika. Podl'a nazoru Zalobcu ak chcel krajsky
sud rozhodnut’ spravodlivo, mal zrusit’ rozhodnutie Zalovaného a vratit mu vec na dalSie konanie, avS§ak
krajsky sud trva na svojom mylnom nézore a preto zalobca Ziada, aby Najvyssi sud SR nevracal vec
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Zalobca po pravnej stranke odovodnil svoje odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. a podla § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.

III.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu a uvadza, 7e z obsahu jednotlivych ustanoveni manazérskej
zmluvy vyplyva, Ze hlavnou ulohou manazéra bolo v menovanej spolo¢nosti vykonavat funkciu
konatel’a, ako Statutarneho organu, pri plneni tiloh v stvislosti s obchodnym vedenim spolo¢nosti, ktoré
maji charakter zavislej ¢innosti, o potvrdzuje ¢lanok I11. bod 2 zmhuvy, podla ktorého platnost’ zmluvy
kon¢i dnom odvolania manazéra z funkcie konatela spolocnosti. To, Ze bol Zalobca podnikatelom -
fyzickou osobou v roku 2007 eSte neznamend, ze nemohol poberat’ prijmy zo zavislej ¢innosti.

Zalovany d’alej uvadza, 7e dokazovanie podla § 29 ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb. vykonava spravca
dane, ¢o znamena, ze je v kompetencii spravcu dane uréit’ spésob dokazovania a je na jeho uvazeni, ¢i
povazuje niektoré skuto¢nosti za preukazané, a aké dokazy bude akceptovat, dokazné bremeno je vSak
na zalobcovi. Spravca dane posudzoval v rdmci kontroly, ¢i vykazané vydavky zalobcu boli vynalozené
na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov v zmysle § 2 pism. ¥/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. a tieto
priimy a vydavky posudzoval v nadvéznosti na obsah manazérskej zmluvy uzatvorenej s menovanou
spolo¢nostou a realnu ¢innost zalobcu. Svedecké vypovede navrhovanych svedkov - aktualnych
konatel'ov a spolo¢nikov spoloénosti, ktori neboli i¢astnikmi tohto pravneho vztahu, nemohli ovplyvnit’
vysledky vykonaného dokazovania. Zalovany uvidza, Ze v pripade Zalobcu ide o dafiovnika s
neobmedzenou danovou povinnostou (trvaly pobyt na tizemi SR), ¢o znamend, Ze predmetom dane st
jeho prijmy plyniuce zo zdrojov na tizemi SR, ako aj prijmy vyplatené spolo¢nostou VAST CZECH,



s.1.0., z ¢oho vyplyva, ze za uhradenie dane je zodpovedny Zalobca. Vzhl'adom k tomu, Ze u Zalobcu
nebola zaplatena dan v Ceskej republike, ¢o potvrdil Zalobca v odvolani ako aj v zalobe, nebolo mozné na
vyslednu dan zapocitat’ daf, ktora mala byt vybrand z prijmov vyplatenych zo zdrojov v Ceskej
republike.

Zalovany navrhuje rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.
v

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, bez
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvd O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli najvysSiecho sidu a na jeho internetovej strdnke www.nsud.sk
<., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 2 pism. d/ ods. 1 a pism. f/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. danovnikom s neobmedzenou danovou
povinnostou je fyzickd osoba, ktord ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt alebo sa tu obvykle
zdrziava; fyzickd osoba sa obvykle zdrziava na uzemi Slovenskej republiky, ak na izemi Slovenskej
republiky nema trvaly pobyt, ale sa tu zdrziava asponn 183 dni v prislusnom kalendarnom roku, a to
suvisle alebo v niekol’kych obdobiach; do tohto obdobia sa zapocitava kazdy, aj zacaty den pobytu.

Predmetom dane danovnika s neobmedzenou dafiovou povinnostou prijem (vynos) plyntci zo zdrojov
na uzemi Slovenskej republiky a zo zdrojov v zahrani¢i.

Podla § 45 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. ak plyni danovnikovi s neobmedzenou danovou
povinnost'ou prijmy zo §tatu, s ktorym Slovenska republika ma uzavreti zmluvu o zamedzeni dvojitého
zdanenia, postupuje sa pri zamedzeni dvojitého zdanenia podla tejto zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia s vynimkou uvedenou v odseku 3 pism. c/. Ak sa podla zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia uplatiiuje metoda zapoctu dane, dan zaplatena v druhom zmluvnom §téte sa zapocita na uhradu
dane podl'a tohto zakona najviac sumou, ktora moze byt' v druhom zmluvnom State vyberana v sulade s
touto zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia, priCom zapocet dane sa vykona najviac v sume dane
pripadajiicej na prijmy plyntice zo zdrojov v zahrani¢i.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., stav k 13.12.2011, prijmami zo zavislej ¢innosti su
prijimy za pracu likvidatorov, prokuristov, nitenych spravcov, ¢lenov druzstiev, spolo¢nikov a
konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a komanditistov komanditnych spolo¢nosti, a to aj ked’
nie su povinni pri vykone prace pre druzstvo alebo pre spolo¢nost’ dodrziavat’ prikazy inej osoby.

Podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., stav k 13.12.2011, prijmami z podnikania s prijmy
Z0 Zivnosti.

Podl'a § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., stav k 13.12.2011, dafiovym vydavkom vydavok (naklad)
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny dafiovnikom, zatuctovany v
uctovnictve dafiovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11 <. alebo 14 <., ak



tento zakon neustanovuje inak.

Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. 1/223/21157-126991/2011/999541-r zo
dita 13.12.2011, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer vydany Datiovym uradom vo
Velkych Kapusanoch ¢. 741/230/7061/11/Ber zo dna 10.08.2011, ktorym bolo Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2007 v sume 2 378,04 € podla § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznujuc sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, musi reagovat’ na skuto¢nost’, Ze v danej veci uz bol dvakrat zruseny rozsudok krajského sudu a
vec mu bola vratend na d’alSie konanie, najma z dévodu porusenia prava na spravodlivy proces, pretoze
krajsky sud nereagoval takmer vobec na namietky zalovaného, oddvodnenie rozsudku bolo nejasné a
nedalo sa odli§it’ ndzor zalovaného a stidu resp. ndmietky zalobcu.

Mozno konStatovat, Ze krajsky sud v sucasnom rozhodnuti uz dostato¢nym spdsobom reaguje na
namietky zalobcu a mozno povazovat’ odovodnenie rozsudku krajského stidu za vyCerpavajice. Najvyssi
sud SR si v8ak dovoluje vyslovit' nazor, Ze odévodnenie rozsudku krajského sudu, napriek vy$Siemu
vyslovenému nézoru, ma znaky miernej neprehladnosti, ¢o v§ak nespdsobuje jeho nezdkonnost, len je
potrebné, aby krajsky stid do buducnosti este viac dbal na prehl'adnost’ svojich rozhodnuti.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné sa vyjadrit k otazke manazérskej zmluvy ako mozného
obchadzania zakona o dani z prijmu. Niet pochyb o tom, Ze pri posudzovani pravnych tikonov, teda v
danom pripade manazérskej zmluvy, okrem prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 266 ods.
1 a 2) treba vychadzat’ aj z ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, kedze Obchodny zikonnik iba dopiia
pravnu Upravu pravnych tkonov v Ob¢ianskom zakonniku (§ 34 a § 37). Treba vSak tiez vychadzat' zo
skutoéného obsahu pravneho ukonu a nemozno odhliadnut' ani od skuto¢nosti, akd ¢innost' bola
fakticky vykonavana, ktori mozno posudit’ ako inti skutoénost’ rozhodujicu pre uréenie alebo vybratie
dane (§ 2 ods. 6 zdkona o sprave dani). V tomto smere podla ndzoru NajvysSicho sidu SR bolo v
administrativnom dafiovom konani vykonané dostato¢né dokazovanie, z ktorého dafiové organy vyvodili
aj spravny pravny zaver, ze odmenu za ¢innost, ktorti vykonaval zalobca kvalifikovali ako prijem zo
zavislej ¢innosti.

Wchadzajuc aj z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky z 31. augusta 2004 sp.zn. II. US 69/03, Ze
»zakon nestanovi, nakol’ko podrobné a konkrétne musi byt vymedzenie Cinnosti, ktort mé& mandatar
vykonavat, a tuto nedefinovanou mnozinu nemozno obmedzovat bez zdkonné opory“, ze ,ak je
obchodna zalezitost” definovana urc¢ito, moze jej realizicia spocivat’ v zariadeni jednotlivej konkrétnej
zalezitosti (spracovanie danového priznania za urcity rok, zastupovanie vo veci zaloby, spisanie zmluvy
apod.), a rovnako tak i v zabezpeéeni opakujucej sa ¢innosti ¢i dohodnuti trvalej a opakovanej skupiny
zalezitosti (vybavovanie vSetkej pravnej agendy, vedenie Utovnictva, poskytovanie ekonomického
poradenstva apod.)* a Ze ,,modernd ekonomika je zalozend na vytesfiovani ¢innosti, ktoré nie st
predmetom ¢innosti pristusného podnikatel'a formou tzv. outsourcingu, a Ze tymto spdsobom je mozno
zamerat' ¢innost’ spolo¢nosti cielene na hlavni napli, bez plytvania energiou na c¢innosti priamo
nesuvisiace s predmetom podnikania®, je v danej veci nesporné, ze ¢innost, ktorui Zalobca vykonaval
podla manazérskej zmluvy, bola ¢innostou vo vSetkych tkonov tykajicich sa riadenia spolo¢nosti
VSAT CZECH, s.r.o., a nic je tak mozné rozliSit, ktoré ¢innosti boli vykonavané v suvislosti s
postavenim konatela a ktoré v suvislosti so Zivnostenskym opravnenim. Najvyssi sud SR uvadza, ze
nepochybne je skiimanie vole imanentnym faktorom pri uréovani platnosti/neplatnosti pravnych ukonov
resp. ich obsahu, no aj vola subjektov prava ma svoje hranice a nemoéze byt obchadzanie zakona
ospravedlnené volou ti€astnikov pravneho tikonu, pretoze institit obchédzania zékona by stratil zmysel a
prakticky by sa uz nikto nemohol dopustit’ obchadzania zdkona.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, zZe krajsky stid dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so

v§etkymi namietkami Zalobcu.

Z uvedenych dévodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu, Najvyssi sud



Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Bratislave, s ktorym
sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal,
nakol’ko Zalobca bol v odvolacom konani netispe$ny a Zalovanému trovy konania nevznikli.

Podl'a § 250j ods. 7 O.s.p., spravne organy su viazané pravnym nazorom odvolacicho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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