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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ D., byvajicej v P., 2/ S., byvajuceho v P., obaja
zastipeni Advokatskou kanceldriou UHAL s. r. 0. so sidlom vo Zvolene, Stefana Moyzesa 9877/43,
proti Zalovanym 1/ S., byvajaicemu v P., 2/ J., byvajicemu v P., o ur€enie, Ze dohoda z 12. aprila 2002
nie je exekucnym titulom, nie je rozhodcovskym nélezom, nie je zmierom, je nezakonnd, neplatnd, a
nevykonatelna a zalobcov nezavizuje, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 42/2006, o
dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2015 sp. zn. 14
Co 88/2015, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.
Dovolanieod mieta.

Zalovani maji nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen v poradi druhym rozsudkom z 11. novembra 2014 ¢. k. 12 C 42/2006-517 (ked’
prvym rozsudkom zo 7. maja 2010 €. k. 12 C 42/2006-259 Zalobu voc¢i pévodne Zalovanému 1/ S.
zamietol a v tejto Casti bolo konanie pravoplatne ukoncené) zamietol Zalobu Zzalobcov, ktorou sa
domahali urcenia, ze ,,dohoda uzavreta 12. aprila 2002 medzi S., S. a J. nie je exeku¢nym titulom, podla
§ 41 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich
zakonov, nie je rozhodcovskym nalezom v zmysle § 21 zakona ¢. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom
konani, nie je zmierom v zmysle § 21 ods. 4 zékona €. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom konani, je
nezékonnd, neplatnd a nevykonatelnd a Zalobcov nezavizuje* a zalobcom ulozil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalovanym nahradu trov konania kazdému vo vyske osobitne vycislenej vo vyroku
rozsudku. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na zruSujuce uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 26. februara 2013 sp. zn. 4 MCdo 8/2012, a tym, Ze existenciu nalichavého
pravneho zadujmu je potrebné skiimat’ u kazdého zo Zalobcov osobitne, pri€om ani jeden z nich v konani
nepreukazal existenciu naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni v zmysle ustanovenia §
80c O.s.p. Zaroven uviedol, Ze v prebichajicom exekuc¢nom konani je exeku¢ny sud povinny ex offo



skumat’, ¢i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny sposobily exekuény titul, t. j., ¢i st splnené
zakonné predpoklady pre vykonanie exekucie. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici v poradi druhym rozsudkom zo 17. decembra
2015 sp. zn. 14 Co 88/2015, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej ¢asti vo
veci samej a zruSil v ¢asti tykajicej sa ndhrady trov konania a vec vratil stidu prvej inStancie v tejto Casti
na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uviedol, ze
sa v celom rozsahu stotoziiuje s dovodmi napadnutého rozsudku, tento povazuje za vydany na zéklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého okresny sud vyvodil aj spravne pravne zavery
(vo veci samej). Uviedol, Ze okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
nakol’ko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’,
naopak, okresny sud ich nélezitym sposobom v celom sthrne posudil a aj nalezite vyhodnotil, vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni napadnutého rozhodnutia je koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné a jeho argumenty podporuji prislu§ny zaver o naroku zalobcov. Uviedol, zZe okresny sud
rozhodol v sulade s pravnym nazorom najvysSicho sudu vyslovenom v uzneseni z 26. februara 2013 sp.
zn. 4 MCdo 8/2012 a po zruSujuicom uzneseni dovolacicho sidu nevysli najavo ziadne také dalSie
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by privodili iny pravny stav ako ten, z ktorého vychadzal dovolaci sud,
preto rozsudok okresného stidu vo vyroku vo veci samej potvrdil. Rozhodnutie vo vyroku tykajicom sa
trov konania zrusil a vec vratil okresnému stdu na dalSie konanie z dovodu nepreskimatelnosti
rozhodnutia v tejto Casti.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podali dovolanie zalobcovia, ktoré odovodnili tym, ze
postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolacicho im bola odiiatd moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
rozhodnutie odvolaciecho stdu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Navrhli, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zmenil tak, ze: ,,Krajsky sud
meni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 11.11.2014 tak, ze : Sud urcuje, Ze dohoda uzavreta 12.
aprila 2002 medzi S., S. a J. nie je exekuénym titulom, podla § 41 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alsich zakonov, nie je rozhodcovskym nalezom
v zmysle § 21 zakona ¢. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom konani, nie je zmierom v zmysle § 21 ods. 4
zakona ¢. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom konani, je nezdkonna, neplatna a nevykonatelna a Zalobcov
nezavizuje.“ K odnatiu moznosti konat' pred sudom podla ndzoru Zzalobcov doSlo nezédkonnym
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 4 MCdo 8/2012, ktory na
zaklade mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky podanom po uplynuti
zakonnej lehoty podla § 243g O.s.p., t. j., po uplynuti jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, zrusil pravoplatné rozhodnutia sidov nizSich stupniov namiesto toho, aby mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuritora odmietol, nereagoval na jeho namietky a flagrantne sa k nim
nevyjadril ani ustavny sud a preto tieto skuto¢nosti namietaji tieZ v konani o staznosti na Eurépskom
sude pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vedenej pod ¢. 21998/14. Namietana ina vada konania spo¢iva
v tom, ze sudy nespravne vyhodnotili existenciu naliechavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, teda
procesnej otazky podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupiia
vychadza z nespravneho prédvneho posudenia veci, ktoré vyplyva z nespravneho pravneho zaveru
dovolacicho sudu, ze predmetom konania bolo urCenie neplatnosti rozhodcovského nalezu, avSak
predmetom konania prioritne bolo urcenie, ze dohoda nie je exekucnym titulom, rozhodcovskym
nalezom, nie je zmierom atd’., teda smerovala k tomu, aby na zaklade nej nebola vykonavana exekucia
ako tomu v tom &ase bolo. Zalobcovia v dévodoch svojho dovolania nasledne podrobne uvadzaju
dovody pre ktoré povazuji rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 8/2012
za nespravne, v ¢om podla ich nazoru pochybil najvyssi sud, vytykaju jednotlivé pochybenia
najvyssieho sudu, ¢o dopliaji poukazmi na jednotlivé rozhodnutia ESI’P a Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky aj s obsiahlou citaciou tychto rozhodnuti, ktoré su podla ich nazoru pouZitelné na
prejednavanu vec a v rozpore s ktorymi najvyssi sud rozhodol. V dévodoch svojho dovolania v podstate
opakuji skuto¢nosti a ndmietky uvadzané v priebehu celého predchadzajiiceho konania. S poukazom na
Cl 6 a Cl. 13 Dohovoru a § 109 ods. 3 O.s.p. Ziadajii prerusit’ konanie za Gi¢elom vyziadania poradného



stanoviska ESI’P tykajiceho sa uplatiiovania Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) k otazke: ,,Je v stlade s Clankom 6 Dohovoru, aby dovolaci
sud, ktory svojim predchadzajicim rozhodnutim vo veci porusil ¢lanok 6 Dohovoru, novym
rozhodnutim vo veci na zéklade dovolania dotknutého ucastnika voc¢i rozhodnutiu odvolacicho sudu v
totoznom konani napravil porusené prava ti¢astnika konania s poukazom na nové rozhodnutia ESCP v
obdobnych pripadoch, za stavu, Ze predtym bola dotknutym tuc¢astnikom podana st'aznost’ na ESCP?".

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhol dovolanie odmietnut’ ako
nepripustné a tiez z doévodu, ze ich namietky uvadzané v dovodoch dovolania povazoval za
neopodstatnené.

5. Zalovany 2/ nevyuzil svoje pravo a na vyzvu stdu sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud funkcéne
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - d’alej len
,C.8.p.“) po zisteni, ze dovolanic bolo podané véas k tomu opravnenym subjektom, zastupenym
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania skumal
najskor, ¢ije dévodny navrh na prerusenie dovolacieho konania.

7. Zalobcovia v dovolani navrhli, aby dovolaci stid v zmysle § 109 ods. 3 O.s.p. (teraz § 445 ods. 1
C.s.p.) prerusil dovolacie konanie za Géelom vyziadania poradného stanoviska ESIP tykajiceho sa
uplatiiovania Cl. 6 ods. 1 Dohovoru. Otézku, ku ktorej ziadali vydanie poradného stanoviska, vymedzili
nasledovne: ,,Je v stlade s ¢lankom 6 Dohovoru, aby dovolaci sud, ktory svojim predchadzajicim
rozhodnutim vo veci porusil ¢lanok 6 Dohovoru, novym rozhodnutim vo veci na zéklade dovolania
dotknutého tcastnika voci rozhodnutiu odvolacieho stidu v totoznom konani napravil poruSenie prava
ucastnika konania s poukazom na nové rozhodnutia ESCP v obdobnych pripadoch, za stavu, ze predtym
bola dotknutym uc¢astnikom podana staznost’ na ESCP?*.

8. Podl'a § 445 ods. 1 C.s.p., dovolaci sud dovolacie konanie prerusi aj vtedy, ak rozhodol, ze poziada
Eurépsky sud pre T'udské prava o vydanie poradného stanoviska k zasadnym otazkam tykajucim sa
vykladu alebo uplatiiovania prav a slobod uvedenych v Dohovore o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod.

9. V zmysle CL. 1 Protokolu ¢. 16 k Dohovoru, najvy$si sid moze poziadat sud, aby vydal poradné
stanoviska k zasadnym otazkam tykajicim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobéd uvedenych v
Dohovore alebo jeho Protokoloch. Doziadajuci sud alebo tribunal méze poziadat’ o poradné stanovisko
len v suvislosti s pripadom, ktorym sa zaobera (CL 1 ods. 2 Protokolu). Doziadajuci sud alebo tribunal
zdovodni svoju Ziadost’ a poskytne relevantné pravne a vecné podklady k pripadu, ktorym sa zaobera
(CL1 ods. 3 Protokolu).

10. V nastolenej otazke Zalobcovia uvadzaju, Ze dovolaci sid svojim predchadzajucim rozhodnutim
porusil Cl. 6 Dohovoru. Dovolaci sud poznamenava, Ze len ESIP je opravneny rozhodnut’, &i bolo alebo
nebolo porusené pravo alebo sloboda uvedené v Dohovore. VSeobecné stidy Slovenskej republiky su v
zmysle § 193 C.s.p. viazané rozhodnutim ESLP tykajicim sa zakladnych ludskych prav a slobod a
nemozu tuto otazku samostatne posudit. V danom pripade ESICP nerozhodol, Zze by predchadzajicim
rozhodnutim dovolacicho sudu v tejto veci bolo porusené pravo podla Cl. 6 Dohovoru, naviac, z
listinnych dokazov zaloZzenych v predmetnom sudnom spise nevyplyva, ze by sa staznost'ou Zalobcov,
ktorou sa vydania takéhoto rozhodnutia doméhali, ESCP zaoberal (Zalobcovia nepodali taky relevantny
dokaz, z ktorého by sa dalo vyvodit’, ze ESCP sa ich staznostou z 24. februara 2014 aktualne zaobera,
pricom z aktualneho zoznamu sporov vedenych pred ESLCP nevyplyva, Ze by pod ¢. 21998/14 stale
prebiehalo konanie o staznosti Zalobcov a Setrenim v Kancelarii zastupcu Slovenskej republiky pred
ESLP dovolaci sud zistil, ze Kancelarii doteraz nebolo oznamené, Ze konanie o st’aznosti Zalobcov pred
ESLCP prebicha - v tej suv. por. aj list ESCP z 26. marca 2014 adresovany pravnemu zastupcovi
zalobcov - &. 1. 537 spisu). Nemozno teda uzavriet, Ze by dovolaci siid porusil pravo Zalobcov podra CL.



6 Dohovoru. Otazka, o ktorej zodpovedanie v ramci poradného stanoviska zalobcovia Ziadajt, teda nema
vecnu suvislost’ s doteraj$im priebehom konania.

11. Zalobcovia dalej argumentuji novym (budiicim) rozhodnutim dovolacieho stidu v tomto konani,
ktorym by dovolaci sud napravil ich porusené prava, s poukazom na nové rozhodnutia ESCP v
obdobnych pripadoch. Zalobcovia sa domahaji vydania poradného stanoviska, ktorym by ESU’P uré¢il, &i
takéto nové rozhodnutie vydané za stavu, ked’ predtym bola Zalobcami podana st'aznost’ na ESLP, je (by
bolo) v sulade s Cl. 6 Dohovoru. K &asti otazky o naprave poruseného prava uéastnikov dovolaci stiid
odkazuje na predosly vyklad, ze len ESLP je opravneny uréit, ¢i pravo podla Dohovoru bolo alebo
nebolo porusené a preto treba vychadzat' z prezumpcie spravnosti takéhoto rozhodnutia, kym nebolo
ESLP rozhodnuté inak. K cCasti otazky o tom, aké nové rozhodnutic ma dovolaci sud vydat, aby
neporusovalo pravo zalobcov podl'a Dohovoru, dovolaci sud poznamenéva, ze len sud je Gstavou nadany
pravomocou prejednavat’ a rozhodovat’ stikromnopravne spory (por. § 3 C.s.p.). Ustava Slovenskej
republiky garantuje kazdému pravo na spravodlivy sudny proces, ktorého obsahom je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy stdny proces vSak
nepatri pravo tcastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nidzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo ucastnika konania dozadovat' sa toho, aby stdy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (II. US 3/97, 1. US 251/03), ani pravo na to, aby bol uéastnik konania pred vieobecnym
sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/04). Zaroven dovolaci sid poznamenava, Ze otazka, tak ako je poloZena, ziada o vydanie
deklaratérneho vyroku (poradného stanoviska), t. j. vyroku, ktorym sa konS$tatuje nejaka skutocnost’
existujuca v case. Otdzka, ¢i by bolo nové rozhodnutie dovolacieho sudu takej kvality a za stavu ako
uvadzaji zalobcovia v stlade s Cl. 6 Dohovoru (pri¢om takého rozhodnutie este neexistuje) je otdzkou
len hypotetickou, nemajicou pravny ani vecny suvis s prejednavanou vecou tak, ako to vyzaduje
Protokol ¢. 16 k Dohovoru, a teda je otazkou nepripustnou [nehovoriac o tom, ze postudenie suladnosti
rozhodnutia s Dohovorom ex ante (t. j. pred tym, ako bolo vydané), by vlastne vylu€ovalo alternativy
rozhodovania sudu a diktovalo jedini moznost, ako vo veci rozhodnut’, ¢o je nepripustny zdsah do
pravomoci v§eobecného sudnictva a porusuje princip materidlneho pravneho §tatu.].

12. Dovolaci sud d’alej poznamenava, ze aby mohol poziadat’ ESI’P o vydanie poradného stanoviska,
musi ist’ o otazku zasadnu, ktora sa tyka vykladu alebo uplatiiovania prav a slobod v Dohovore. Otazka
tak ako ju formulovali Zalobcovia, sa vSak netyka ani vykladu jednotlivych ustanoveni Dohovoru, ani
uplatiiovania prav a slobod obsiahnutych v Dohovore. Zalobcovia Ziadaji, aby ESLP vyslovil, ¢i dany
postup dovolacieho sudu je alebo nie je v stlade s Cl. 6 Dohovoru (t. j. aby novym rozhodnutim vo veci
napravil prava uc¢astnika konania porusené jeho predchadzajicim rozhodnutim, a to za stavu, ze predtym
bola dotknutym tucastnikom podana staznost’ na ESICP). Meritérne rozhodnutie ESCP, ¢i pravo bolo
alebo nebolo poruSené, modze byt obsiahnuté len v rozsudku vydanom v konani o staznosti fyzickej
alebo pravnickej osoby. Podla nazoru dovolacicho sidu ESLP o tom nemdze rozhodnut’ v ramci
konania o vydanie poradného stanoviska, ktoré naviac nie je zaviazné (CL 5 Protokolu &. 16), pre
konanie o pripadnej staznosti neméa relevantni hodnotu, a ESIP nie je svojim poradnym stanoviskom
viazany a méze rozhodnut’ inak (opacne).

13. V kontexte vysSie uvedenych pravnych nazorov (dévodov) dovolaci sud dospel k zaveru, ze
nastolena otazka je zjavne neopodstatnend a irelevantna vo vzt'ahu k prebichajicemu konaniu a jej
potencialne zodpovedanie neméa realny dosah na prebiehajici spor. Nie je teda dovod poziadat’ ESLP o
vydanie poradného stanoviska k Zalobcami formulovanej otazke ani k inej z&dsadnej otdzke tykajucej sa
vykladu alebo uplatiiovania prav a slobdd uvedenych v Dohovore. Preto navrh na preruSenie konania v
zmysle § 445 C.s.p. ako nedévodny zamietol.

14. V d’alSom pristupil dovolaci sad k postdeniu, ¢i dovolanie Zalobcov proti rozsudku odvolacicho stidu
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

15. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len



,»C.8.p.“). Najvyssi sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016, postupoval na zaklade
upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zadkon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho Gc¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'ze vSak dovolanie bolo podané 5. februara 2016, t. j. eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho
pripustnosti a dovodnosti bolo nutné posudit podla pravneho stavu existujiceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“). Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov
dovolacieho konania, ktoré zagalo, aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl.
2 ods. 1, 2 Cs.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

16. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho
sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal. Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval §
238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez
vtedy, ak v konani do§lo k zdvaznej§im procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

17. Dovolanie zalobcov smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho sudu proti ktorym bolo dovolanie pripustné, boli uvedené
v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie Zalobcov nesmeruje proti rozsudku, ktory bol uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

18. Dovolanie dovolatelov by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietali a vady tejto povahy ani nevys$li v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

19. Najvyssiemu sudu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou namietka dovolatelov, ze v konani
doslo k vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pri¢om dovolatelia videli vyskyt takejto zméto¢nosti v
tom, Ze postupom a rozhodnutim odvolacicho sudu ako aj stdu prvého stupia bola ,,ich spolo¢nosti*
odnatd moznost’ konat pred sudom, pretoze napadnuté rozhodnutia stdov ,,vznikli na zaklade
znovuzrodenia pravoplatne skonceného konania“, ku ktorému do§lo nezdkonnym rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2013 sp. zn. 4 MCdo 8/2012. Nezakonnost’ tohto
rozhodnutia mala podla zalobcov spoc¢ivat’ v tom, Ze najvyssi sud prejednal mimoriadne dovolanie, ktoré
bolo Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky podané po viac ako 1 a pol mesiaca od uplynutia
zakonnej lehoty, ktoré mal dovolaci sid z toho dovodu spradvne odmietnut’ a naviac vec nespravne

pravne posudil.

20. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze Zalobcovia nenamietaju vadu konania podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., ktorej by sa dopustili sudy nizSich inStancii, ale namietaji nespravnost’ postupu a
rozhodnutia dovolacieho stidu v predchadzajuicom konani o mimoriadnom dovolani.

21. Judikatura Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sa do 30. juna 2016 ustélila v nazore, ze odiatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§Simi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odiial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe¢it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav (napr. pravo vykonavat procesné tkony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby ucastnikovi bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rtk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Dovolatelia netvrdili, ze by v konani pred odvolacim sudom, resp. sidom prvej inStancie k takymto



(vy$sSie uvedenym vadam) doSlo a dovolaci sud takyto zavadny postup sudov ani nezistil. Preto
nedoévodne argumentovali, ze postupom sudov nizSich inStancii im bola odnatd moznost konat pred
sudom; priCom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Zze okresny a krajsky std po zruseni ich predchadzajiicich rozsudkov najvy$sim stidom
znovu prejednali a rozhodli vec za situacie, kedy sa zalobcovia s rozhodnutim najvys$siecho sudu
nestotoznili.

22. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelia odévodiiuji opodstatnenost’ dovolania tiez tym, ze
napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pre tento pripad dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
doévod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu
konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania. Ked’ze zalobcami bol tento dovolaci dévod
uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit napadnuty
rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov. Pre uplnost” dodava, ze
nazor, v zmysle ktorého nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou uvedenou v § 237
ods. 1 O.s.p., je zhodne zastavany vSetkymi sendtmi ob¢ianskopravneho kolégia najvyssSieho stidu (por.
napr. R 54/2012, ale aj d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo
97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011
a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

23. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie dovolatelov proti rozsudku odvolacieho sidu
nie je pripustné podla § 238 O.s.p., v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia nimi namietanej
procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani d’alSie vady vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie smerujice proti rozsudku, proti ktorému nie
je pripustné, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

24. Nad ramec prieskumu dovolacieho konania, jednak s prihliadnutim na dizku tohto konania (od 17.
marca 2006, tiez prvé exekucné konanie vedené od roku 2005 a nasledné exeku¢né konanie vedené od
februara 2016, ako aj zZiadost’ prerusit’ dovolacie konanie za ucelom vyziadania poradného stanoviska)
ako aj to, ze dovody dovolania zalobcov tvoria vylu¢ne namietky tykajice sa predchadzajiceho
rozhodnutia najvysSicho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 MCdo 8/2012, dovolaci sud povazuje za
potrebné na tomto mieste zopakovat’, ze zalobcovia 11. juna 2013 v predmetnej veci podali staznost’ na
Ustavny sid Slovenskej republiky, ktorou namietali Ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 26. februara 2013 sp. zn. 4 MCdo 8/2012 bolo porusené ich zakladné pravo na sudnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
CL 6 ods. 1 Dohovoru a zakladné pravo Zalobcu na rovnost’ Gi¢astnikov v konani podla Cl. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 2013 sp.
zn. 11I. US 435/2013 bola staznost’ zalobcov odmietnuta ako zjavne neopodstatnend. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobcovia sa nasledne podanim z 24. februara 2014 obratili so staznostou na ESLP
doru¢enou mu 17. marca 2014, v ktorej namietali Ze rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky bol poruseny CI. 6 ods. 1 Dohovoru a rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky bol
poruseny Cl. 13 Dohovoru. Vo vztahu k Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vo svojej staznosti
namietali predovSetkym skuto¢nost, Ze najvyss$i sud prejednal mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora, ktoré bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty. Ked'Ze tuto skuto¢nost Zalobcovia
opakovane namietaji vo vSetkych svojich nasledujucich podaniach vratane staznosti na ESCP, ako aj v
predmetnom dovolani, je potrebné na tomto mieste zdoraznit', Ze nemozno odmietnut’ ako oneskorene
podané mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora, ktoré bolo podané po uplynuti jedného roka od
vyznac¢eného dia pravoplatnosti rozhodnutia prislusSnym sudom, ale v zdkonnej lehote od pravoplatnosti



rozhodnutia. Z obsahu spisu vyplyva (por. doruc¢enky pripojené na ¢. 1. 304), Ze rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 9. decembra 2010 sp. zn. 16 Co 232/2010, bol pravnemu zastupcovi zalobcov
doruceny 21. februara 2011, v tom ¢ase zalovanému 1/ S. prostrednictvom jeho pravneho zastupu 24.
februara 2011, zalovanému 2/ S. 5. maja 2011 a zalovanému 3/ J. prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu 24. februara 2011. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 9. decembra 2010 sp. zn. 16 Co 232/2010 nadobudol pravoplatnost’ 5. maja 2011, ¢o je
zrejmé aj z vyznacenej pravoplatnosti na prvopise predmetného rozhodnutia, na ktorom opravu pévodne
nespravne vyznacenej pravoplatnosti (24. februara 2011) vykonala predsednicka odvolacieho senatu,
ktora opravu potvrdila svojim vlastnoru¢nym podpisom (por. ¢. L 298). Ak potom mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 18. aprila 2012 bolo doruc¢ené NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky 19. aprila 2012, bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (por. § 243g
O.s.p.) a preto zalobcovia nedévodne v konani trvajicom viac nez desat’ rokov, uz Sest’ rokov
namietaju, ze najvyssi sud v konani 4 MCdo 8/2012 prejednal dovolanie generdlneho prokuratora, ktoré
bolo podané oneskorene (tiito skuto¢nost’ si mali moznost’ overit’ nazretim do stdneho spisu). Pokial
zalobcovia vyjadruju aj svoj nesuhlas s rozhodnutim najvy$sicho sidu vydanym v konani vedenom pod
sp. zn. 4 MCdo 8/2012, dovolaci sid v tomto smere odkazuje na odévodnenie uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 2013 sp. zn. III. US 435/2013, ktorym bola ich staznost’
ako zjavne neopodstatnend odmietnutd, pricom dovolaci sud ani v su¢asnosti, aj po tom, ¢o si pripojil za
ucelom nahliadnutia oba exeku¢né spisy, nemd dovod odklonit sa od svojho pravneho nazoru
vysloveného v zruSujucom uzneseni z 26. februara 2013 sp. zn. 4 MCdo 8/2012 (t. j., ze v prvom rade
bolo v tomto konani potrebné zaoberat sa otazkou existencie nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni - § 80 pism. ¢/ O.s.p.).

25. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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