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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Polovnickeho zdruzenia vlastnikov polovnych
pozemkov, so sidlom v Ki¢ove, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Lukaéom, advokatom v Presove,
Hlavna 19, proti zalovanym 1/ Polovnickemu zdruzeniu Jablonov, so sidlom v Jablonove, zastipenému
JUDr. Tiborom Basistom, advokatom v Poprade, Nam. sv. Egidia 95, 2/ TATRA - AGROLEYV, s.r.0.,
so sidlom v Levoci, Novy dvor 16/3002, 3/ Mgr. Adrianovi Fabianovi, spravcovi konkurznej podstaty
upadcu Polnohospodarske druzstvo JABLONOYV, okres Levoca v konkurze, Prostéjovska 8804/37/A,
Presov, 4/ Ing. Alexandre Chap&dkovej, spravkyni konkurznej podstaty upadcu AGRODRUZSTVO
NemeSany, o urcenie neplatnosti pravnych tkonov, vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod
sp. zn. 9 C 91/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 23. jana 2011 sp. zn. 1 Co 191/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 23. jina 2011 sp. zn. 1 Co 191/2010 zru § ujea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova ves rozsudkom z 25. marca 2010 ¢.k. 9 C 91/2009-172 ur¢il, ze zmluva o
najme vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom reviri Kl¢ov uzatvorend medzi zalovanymi 1/ a
2/ z 20. oktdbra 2001 (spravne ma byt 20.12.2001) je neplatna. Dal§im vyrokom rozsudku okresny stid
urcil, ze zmluva o najme vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom reviri Kl¢ov uzatvorena medzi
zalovanymi 1/ a 3/ z 26. aprila 2001 je neplatna. Napokon tretim vyrokom std prvého stupna urcil, ze
zmluva o n4jme vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom reviri Kl€ov uzatvorena medzi
zalovanymi 1/ a 4/ z 3. januara 2002 je neplatnd. O trovach rozhodol Okresny std SpiSskd Nova Ves
samostatnym uznesenim z 29. aprila 2010 ¢.k. 9 C 91/2009-191 tak, ze Zzalovanych zaviazal zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Lukaca trovy konania
vo vyske 801,76 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobca
mal vo schvalenom polovnom revire Kl€ov uzavreté zmluvy o najme vykonu polovnictva s vlastnikmi,
resp. spravcami pozemkov v celkovej vymere 2 456,4055 hektara a eSte v roku 2003 podal ziadost’ o
schvalenie ndjomnych zmlav. V kone¢nom désledku vSak tieto zmluvy neboli schvalené len preto, ze



prava a povinnosti vyplyvajiice zo zédkona o polovnictve moze v polovnom revire realizovat’ len jeden
uzivatel a v tom ¢ase uz boli schvélené zmluvy zalovaného I/ na najom vykonu polovnictva ohladne
56,9 % celkovej vymery polovnych pozemkov. Sud prvého stupna vSak dospel k zaveru, ze ak by doslo
k vysloveniu neplatnosti predmetnych zmliv, mal by zalovany I/ zazmluvnenych len 32 % pozemkov a
va¢Sinovym uzivatelom by bol Zalobca, ktory by mohol opédtovne poziadat’ o schvalenie nim uzavretych
zmliv. Preto mal za to, Ze Zalobca preukazal existenciu nalichavého pravneho zaujmu na urceni
neplatnosti zmliv o vykone prava polovnictva medzi zalovanym I/ a Zalovanymi 2/ az 4/, ktoré v zmysle
§ 80 ods. 1 nového zikona o polovnictve ¢. 274/2009 Z.z., t€¢inného od 1. septembra 2009 zostali v
platnosti na dobu, na ktoru boli uzavreté. Pokial’ ide o posudenie samotnej neplatnosti uvedenych zmlav,
vychadzal sud prvého stupiia z ustanovenia § 14 zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve platného v Case
ich uzavretia, v zmysle ktorého o vykone prava polovnictva rozhoduju vlastnici polovnych pozemkov v
polovnom revire, ktori moézu tento vykon prenajat’ za odplatu. VWkonanym dokazovanim mal za
preukazané, Zze v Case uzatvorenia predmetnych zmluv neboli Zalovani 2/ az 4/ vlastnikmi polovnych
pozemkov v polovnickom revire Kl¢ov, ale tieto mali len v prendjme od ich vlastnikov na
polnohospodarske ucéely. Tvrdenie, Ze sucastou tychto zmliv boli doklady preukazujice vlastnictvo,
resp. spravu polovnych pozemkov, nebolo v konani preukazané. Prave naopak, z vypovede svedka Q.
ako aj oznamenia Obvodného lesného tiradu v Poprade mal sud prvého stupna za preukazané, ze takéto
prilohy v ¢ase uzatvorenia predmetnych zmliv ani neexistovali. Z rozhodnutia Krajského lesného tiradu
v PreSove z roku 2005 napokon vyplyvalo, Ze prenajimatelia nepredlozili ani plnomocenstvo od
vlastnikov pozemkov na uzatvorenie tychto zmliv a preto rozhodnutie o schvaleni tychto zmliv bolo
zrusené. Preto prvostupiiovy sud konstatoval, ze zmluvy o najme vykonu prava polovnictva uzatvorené
medzi zalovanymi boli uzavreté v rozpore so zdkonom, a tak st v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi.

O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud samostatnym uznesenim, ked’ na ich ndhradu podla §
142 ods. 1 O.s.p. zaviazal neuspeSnych Zalovanych spoloéne a nerozdielne. Trovy konania Zalobcu
predstavovali trovy stvisiace so zaplatenim sudneho poplatku a s pravnym zastupovanim, priCom pri ich
vycCisleni prvostupnovy sud vychadzal z vytac¢tovania pravneho zastupcu.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 23. juna 2011 sp. zn. 1 Co 191/2010 o odvolani Zalovaného 1/ a
zalovanej 4/ rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok vo veci samej, aj uznesenie o trovach konania. Vyslovil,
ze zalovani 1/ a 4/ st povinni nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania v sume 147,50 € a zalovani
2/ a 3/ nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
podmienkou pre vyhovenie uréovacej zalobe o neplatnosti pravneho ukonu podanej podla § 80 pism.c/
O.s.p. je, Ze Zalobca ma na takomto urceni nalichavy pravny zaujem. Std prvého stupiia nepostupoval
spravne, ked’ otazku nalichavého pravneho zaujmu posudzoval podla okolnosti tvrdenych zalobcom v
navrhu podanom eSte za u¢innosti pdvodného zdkona o polovnictve ¢. 23/1962 Zb. Odvolaci sud
poznamenal, ze pravny zaujem musi existovat’ ku ditu rozhodnutia sudu o urceni neplatnosti pravneho
ukonu, t.j. v danom pripade ho bolo nutné postudit’ v nadvéznosti na pravny stav vyplyvajici z nového
zakona o polovnictve ¢. 274/2009 Z.z., ktory uz bol platny a G¢inny v ¢ase rozhodovania okresného
stdu. Okresny sud sa pri posudzovani nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu podrobne zaoberal tym, ze
zalobca mal uzavreté zmluvy o najme vykonu préva polovnictva v uznanom Polovnom revire Kl¢ov s
vlastnikmi polovnych pozemkov a vychadzal z toho, ze pre pripad urCenia neplatnosti predmetnych
zmhiv uzavretych medzi zalovanymi by Zzalobca mohol opédtovne poziadat o schvalenie tychto
uzavretych zmliv. To by vSak podl'a nazoru odvolacicho sudu obstalo len pre pripad, Ze by bolo mozné
pokra¢ovat’ v spravnom konani o schvaleni najomnych zmliv uzavretych zalobcom podla § 16 ods. 1
povodného zdkona o polovnictve. To, ¢i predchadzajice spravne konanie o schvaleni zmliv zalobcu
bolo zastavené (ako to tvrdi zalovany 1/), alebo ¢i bolo prerusené (ako to tvrdi zalobca), t.j. ¢i by bolo v
nom mozné pokracovat’ v zmysle prechodného ustanovenia § 80 ods. 4 nového zdkona o polovnictve,
nebolo s istotou preukazané. Odvolaci sud to ponechal na d’alsi postup prislusného spravneho organu,
pretoze to z hladiska postudenia nalichavého pravneho zaujmu zalobcu nepovazoval za rozhodujlce.
Odvolaci sud vychadzal z toho, ze pre pripad mozného pokracovania v poévodnom konani by bolo
mozné stotoznit’ sa so zaverom sudu prvého stupna. Ak by ale aj nebolo mozné pokrac¢ovat v zaCatom
spravnom konani podla doterajSicho pravneho stavu, treba podla nazoru odvolacicho sudu brat' do



uvahy pravny stav vyplyvajici z nového zakona o polovnictve ¢. 274/2009 Z.z., ked uz prislusny
obvodny lesny urad takéto zmluvy o uzivani polovného reviru neschvaluje, ale len eviduje (§ 16),
pricom zmluvu nezaeviduje, ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva (ods. 2 tohto
ustanovenia). Odvolaci sud mal za to, ze ak by doterajSie zmluvy o najme vykonu prava polovnictva boli
absolutne neplatné, nemo6zu byt prekazkou evidencie novych zmliv, takze taky polovny revir, na
uzivanie ktorého boli uzavreté neplatné najomné zmluvy, sa stava volnym, a to pre kohokol'vek, kto ako
budtici uzivatel moéze s vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru
uzavriet zmluvu o jeho uZivani podla § 14 tohto zdkona. Posudzovanie toho, ¢i mal Zalobca uzavreté
zmluvy s vlastnikmi polovnych pozemkov pre ucely schvalenia podl'a pévodného zdkona o polovnictve,
by uz z tohto hl'adiska nebolo rozhodujice. Ked’ sa v désledku absolitnej neplatnosti tychto zmlav stava
uvedeny polovny revir ,,volnym®, otvara sa priestor pre postup podla § 11 a nasl. nového zakona o
polovnictve aj pre Zalobcu (ale aj pre zalovaného 1/, ¢i iné subjekty vyplyvajice z ustanovenia § 13 ods.
1 zakona). Zalobcovi ako organiza¢nej jednotke polovnickej organizacie z tohto dévodu nemozno upriet
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti tychto zmliv. O trovach konania rozhodol tak, ze zaviazal
zalovanych 1/ a 4/ zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacicho konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu podal na podnet
7alovaného 1/ mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal rozhodnutia
sudov zru§it’ a vec vratit Okresnému stidu SpiSska Nova Ves na d’alSie konanie. Dovodil, Ze odvolaci
sud svojim postupom v odvolacom konani zatazil konanie vadami v zmysle § 243e ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/, ods. 1 pism.c/ O.s.p. Generalny prokurator uviedol, Zze iba pri
preukézani nalichavého prédvneho zaujmu sa sid mdze zaoberat’ vecnou strankou ur¢ovacieho navrhu.
Generalny prokurator videl nespravne pravne posudenie v tom, Ze sudy napriek tomu, ze stav ohrozenia
prava alebo neistoty pravneho stavu nebol v konani Ziadnym spdésobom preukazany, konstatovali
preukazanie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu, a to len na zaklade toho, Ze tento mal mat’ uzatvorené
zmluvy o najme vykonu prava pre polovny revir Ki€ov vo vymere 2 456,4055 ha a vzhladom na
uzatvorené zmluvy medzi zalovanymi j e jeho pravne postavenie neisté. Dalej generalny prokurator
uviedol, ze okrem toho, ze rozhodnutie spofiva v nespravnom pravnom posudeni veci, trpi aj inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inu vadu konania videl generalny
prokurator v tom, ze odvolaci sid nevykonal ziaden dokaz, ktory by mal sluzit' k verifikacii pravne
vyznamnej skuto¢nosti, ato preukazaniu ¢i bolo predchadzajuce spravne konanie o schvaleni zmliv
zalobcu zastavené alebo ¢i bolo preruSené, t.j. ¢i by bolo v flom mozné pokraCovat v zmysle
prechodného ustanovenia § 80 ods. 4 zdkona ¢. 274/2009 Z.z.

Ostatni uc¢astnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny na konanie o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3
O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v¢as (§ 243g O.s.p.) na podnet zalovaného 1/
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok v napadnutej
Casti a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené vo vztahu k rozsudku odvolacicho
sudu.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutic spodivana nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boliv
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skumat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom



niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky len na postdenie dovolacich dévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 O.s.p.
generalny prokurator Slovenskej republiky nenamietal. V dovolacom konani v§ak vy$la najavo vada
konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Dévodom zakladajucim pripustnost’ mimoriadneho dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ procesné prava, ktoré sti mu priznané za G¢elom zabezpe€enia Gi¢innej ochrany jeho prav a
opravnenych zdujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore s o zdkonom, pripadne s d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial G¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci prave o takyto pripad ide, t.j. Ze konanie
odvolacicho sudu a jeho rozhodnutie je postihnuté vadou podla citovaného zdkonného ustanovenia.

V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze zalobca v priebehu konania dostatocne
preukazal nalichavy pravny zaujem na vyslovenie absolitnej neplatnosti pravneho ukonu. Okresny std
posudzoval otazku naliehavého pravneho zaujmu podla okolnostitvrdenych Zalobcom v navrhu
podanom este za uc¢innosti pévodného zakona o polovnictve ¢. 23/1962 Zb.

Odvolaci suk k otazke postdenia existencie nalichavého pravneho zaujmu uviedol, Ze ten musi existovat’
ku dnu rozhodnutia sudu o uréeni neplatnosti pravneho ukonu, t.j. v danom pripade ho bolo nutné
posudit’ (a odvolaci sid ho aj posudil) v nadvéznostina pravny stav vyplyvajici z nového zakona o
polovnictve ¢. 274/2009 Z.z., ktory uz bol platny a G€inny v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupiia.
Odvolaci sud dalej uviedol, Ze podl'a nového zdkona o polovnictve uz prislusny obvodny lesny trad
zmluvy o uzivani polovného reviru neschvaluje, ale len eviduje (§ 16 zakona o polovnictve), priCom
zmluvu nezaeviduje, ak na uzivanie pol'ovného reviru je uz zaevidovana ind zmluva (§ 16 ods. 2 zakona o
polovnictve). Odvolaci sud mal za to, ze ak by doterajSie zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva boli
absolutne neplatné, nemézu byt prekazkou evidencie novych zmluv, takze taky polovny revir, na
uzivanie ktorého boli uzavreté neplatné nadjomné zmluvy, sa stava volnym, a to pre kohokol'vek, kto ako
buduici uzivatel mdze s vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polovného reviru
uzavriet’ zmluvu o jeho uzivani podl'a § 14 tohto zakona.

Odvolaci sud teda posudzoval danost’ naliechavého pravneho zadujmu na rozdiel od stidu prvého stupna
(ktory ho posudzoval podla ustanoveni zakona ¢. 23/1962 Zb.) podl'a ustanovenia § 16 ods. 1, 2 zakona
¢. 274/2009 Z.z. Odvolaci sud bol pri rozhodovani toho nazoru, Ze existenciu nalichavého pravneho
zaujmu je potrebné posudit’ podla iného zakona (ktory pri doteraj§om rozhodovani o danosti nalichavého
pravneho zdujmu nebol pouzity), ako ho posudil sud prvého stupiia a zaroveint opomenul svoju zdkonni
povinnost’ vyzvat ucastnikov, aby sa vyjadrili k moznej aplikdcii tohto iného zdkona (zakonného
ustanovenia). Pouzitie iného ustanovenia zdkona je rozhodujuce pre rozhodnutie veci, lebo tymto inym
zakonnym ustanovenim odvolaci sud oddévodnil existenciu nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na
rozhodnutie vo veci (iba v pripade preukazania nalichavého pravneho zaujmu sa sid moéze zaoberat’
vecnou strankou ur¢ovacieho navrhu).

Dovolaci sud je toho nazoru, Ze toto konanie odvolacieho stdu, z ktorého vzi§lo mimoriadnym



dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého procesu.

Ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve ucastnikov
konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanovenia ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podl'a § 1 O.s.p. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe¢ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ o veci konat’. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené zakonom,
sud jej musi umoznit' stat’ sa UCastnikom konania s o v§etkymi procesnymiopravneniami, ale aj
povinnostami, ktoré z toho postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.
augusta 2001 sp. zn. II. US 14/2001 a z 13. novembra 2002 sp. zn. II. US 133/2002).

Pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (&1 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav a
slobod (¢1. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (¢l 6 ods. 1)
zabezpecuju a vykondvaju aj jednotlivé ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., §
123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.). Obsahom préva na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i
pravo ucastnika, aby sa jeho vec ak to zakon pripusta, prejednala v dvojin§tanénom konani.

Podl'a nazoru dovolacicho stdu odvolaci sud svojim vy$Sie uvedenym postupom porusil pravo
zalovanych na spravodlivy proces, pretoze tym, Ze svoje rozhodnutie ,neakane™ zalozil na inych
pravnych zaveroch nez sud prvého stupnia, v skutocnosti odnal Zalovanym prévo namietat’ spravnost’
jeho pravneho nazoru na inStanéne vy$Som sude. K novym pravnym zaverom odvolaciecho sudu sa
zalovani nemali moznost' vyjadrit, pripadne predlozit nové dokazy, ktoré z hladiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvého stupna, sa nejavili vyznamné. Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym
zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom prvého stupnia, mal spravne vyzvat’ Gcastnikov
rozhodujucich pre rozhodnutie vo veci) vyjadrili. Svojim postupom teda uc¢astnikom odnal moznost’
konat' pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Tato vada je tak zavaznou procesnou vadou, ze
rozhodnutie vydané v takomto konani, neméze byt povazované za spravne.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného konania a trovach konania o
mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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