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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: LEX-TRANS
GLOBAL Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, Gen. Wladyslawa Andersa 38/607, 15 - 113
Bialystok, Pol'ska republika, iny identifika¢ny udaj 9662121090, zastapeny JUDr. Ireneuszom Piotrom
Giebelom, advokatom, Sladovnicka 22, 917 01 Trnava, ICO: 31 770 584, proti zalovanému: M - Trade
plus s.r.o., Haanova 46A, 851 04 Bratislava, ICO: 47 469 161, zastapeny Mgr. Reném Nguyenom,
advokatom, Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske, ICO: 50 152 289, o zaplatenic 4 100 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. 37Cb/123/2024, o nesuhlase
Okresného sudu Tren¢in s postipenim sporu Okresnym suidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo dna 11. juna 2024 postipil vec Okresnému sudu Trenéin, ako
sudu prislusnému na prejednanie sporu, nakolko zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol
pokracovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani").

2. S postapenim sporu Okresny sud Tren¢in nesuhlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému stdu
podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,,CSP"). Podl'a Okresného stdu Trenc¢in mu Okresny sud Banska Bystrica postupil
spor ako kauzalne prisluSnému nespravne. V tejto suvislosti poukdzal na § 22 pism. a) CSP a na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SNdob/2/2019 zo dna 29. januara 2019. Z
obsahu spisu podla Okresného sudu Trenéin vyplyva, Ze Zalovany ma a v ¢ase postipenia sporu dia
12. jina 2024 aj mal sidlo v Bratislave, ktora patri do obvodu Krajského sudu v Bratislave. K zmene sidla
zalovaného doslo dnia 20. januara 2024, od kedy ma Zalovany sidlo Haanova 46A, Bratislava - mestské
cast’ Petrzalka 851 04. Vzhladom na uvedené Okresny sud Trencin uzatvara, ze podla jeho nazoru je v
zmysle § 22 pism. a) CSP na konanie v predmetnom obchodnopravnom spore kauzalne prislusny



Mestsky sud Bratislava I11.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud"), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému stidu Tren¢in, vzhladom na predloZenie nesuhlasu
Okresného sudu Trencin s postupenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica v zmysle § 43 ods. 2
CSP tento nesuhlas prejednal a dospel k zaveru, Zze nestihlas Okresného stidu Trencin s postupenim veci
nie je dévodny.

4. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej in§tancii je miestne prislu§ny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 15 ods. 1 CSP v§eobecnym sudom pravnickej osoby je stid, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

6. Podl'a § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

7. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

8. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Podl'a § 2 ods. 24 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskor§ich pravnych predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.) sidlom Okresného stidu Prievidza je mesto Prievidza; jeho obvod tvori
uzemny obvod okresov Prievidza, Banovce nad Bebravou a Partizanske. Okresny sud Prievidza ma
pracoviskd v meste Banovce nad Bebravou a Partizanske.

11. Podla § 3 ods. 6 pism. a) zadkona ¢. 371/2004 Z. z. sidlom Krajského sudu v Tren¢ine je mesto
Trencin; jeho obvod tvoria obvody Okresného sudu Prievidza.

12. Najvy$8i sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca podal dia 10. novembra 2023 navrh na vydanie
platobného rozkazu (na ¢.L 3 a nasl. sudneho spisu) na kauzalne prislusny Okresny stid Banska Bystrica
(§ 2 zdkona o upominacom konani). Predmetom sporu je Zalobcom uplatnend pohladavka voci
zalovanému na zaplatenie Zalovanej sumy ako odplaty za vykonani prepravu tovaru. Okresny sud
Banska Bystrica na podklade podaného navrhu vydal platobny rozkaz sp. zn. 37Up/1772/2023 zo dia
23. novembra 2023, proti ktorému podal zalovany dna 11. decembra 2023 odpor (na €.l 33 a nasl
sudneho spisu). Zalobca podanim zo dia 10. juna 2024 navrhol pokradovanie v konani na sude
prislusnom podla CSP (na ¢.l. 60 a nasl. sudneho spisu). Okresny std Banska Bystrica nasledne



postupil spor Okresnému sadu Trenéin, ako sudu kauzalne prislusnému na prejednanie
obchodnoprévneho sporu podla § 22 pism. f) CSP.

13. Najvyssi sud konStatuje, Zze Okresny sud Tren¢in nespochybnil, Ze postupend vec je
obchodnopravnym sporom, o ktorom ma po postupeni veci z upominacicho sudu rozhodnut sud
kauzalne prislu§ny pre obchodnopravne spory podla § 22 CSP. Odkazujuc na uvedené, predmetom
tohto sporu o prislu§nost’ je vylu¢ne postidenie otazky, ktory z viacerych kauzalne prislu$nych stidov na
konanie v obchodnopravnych sporoch je prisluSnym konat’ vo veci postupenej z upominacieho stdu
Okresnému sudu Trencin. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ teda najvyssi sud potreboval
ustalit’, v obvode ktorého krajského sudu mal zalovany sidlo v ¢ase rozhodujicom pre urcenie kauzalnej
prislu$nosti podl'a § 22 CSP.

14. Najvy$si sud v nadviznosti na vysSie uvedené dava do pozornosti, ze upominacie konanie je
alternativnym sposobom uplatiiovania pefiaznych narokov k postupu podla CSP (§ 1 ods. 2 zdkona o
upominacom konani). S konanim na sude prisluSnom podl'a CSP po postipeni veci tvori upominacie
konanie jeden celok (k tomu porovnaj 5Ndob/3/2023, 3Ndob/38/2024). Pri skimani procesnej
podmienky prislusnosti teda sid v sulade s § 36 ods. 2 CSP prihliada na okolnosti v Case zaCatia
konania, ktorym je potrebné aj v kazdom d’alSom §tadiu sporového konania rozumiet’ podanie navrhu na
vydanie platobného rozkazu (§ 3 ods. 1 zakona o upominacom konani).

15. Z obchodného registra vyplyva, ze Zalovany mal v Case podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu sidlo na adrese Zahradna 482/5, 972 45 Cerefiany. S poukazom na § 2 ods. 24 zikona &.
371/2004 Z. z. v spojeni s § 3 ods. 6 pism. a) Z. z. je zrejmé, Ze zalovany mal v ¢ase rozhodujicom pre
urcenie prislusnosti podla § 36 ods. 2 CSP sidlo v obvode Krajského stidu v Trencine. Najvyssi sud
preto uzatvara, zZe v ¢ase zaCatia upominacieho konania (rozhodujicom aj pre ur¢enie prislusnosti podl’a
CSP po postupeni veci upominacim sidom) bola s poukazom na § 22 pism. f) CSP zaloZena kauzalna
prislusnost’” Okresného sudu Trencin, priCom tito zostala zachovand aj naprick zmene adresy sidla
zalovaného po¢as upominacieho konania. Nesuhlas Okresného sudu Trencin s postiipenim veci je preto

nedévodny.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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