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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a V. J., byvajuceho v B.,
proti odporkyniam 1/ maloletej A. M. L., byvajucej v L., zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo¢a, 2/ K. L., byvajucej v L.,
0 zapretie otcovstva k maloletému diet'at’u, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod

sp. zn. 6 C 94/2010, o navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec Okresného sidu Bratislava V vedenti pod sp. zn. 6 C 94/2010 prikazuje

Okresnému sudu SpiSska Nova Ves.

Odovodnenie

V priebehu konania o zapretie otcovstva, vedenom na Okresnom side Bratislava V
pod sp. zn. 6 C 94/2010, predlozil Okresny sud Bratislava V spis NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o ndvrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému stdu Spisska Nova Ves. Navrh sid odovodnil tym, Ze odporkyne majt bydlisko
v obvode Okresného sudu Spisska Nova Ves, pricom odporkyinia 2/ vo svojom vyjadreni
z 25. augusta 2010 (¢.1. 35 spisu) zZiada ustanovit’ znalca z odboru DNA z obvodu tohto kraja.
Uviedla, ze spolu s odporkynou 1/ nemaju na cestovné ndklady a poberaji len davku
v hmotnej nudzi, pridavky na dieta a vyzivné, ¢o je dovodom, preco Sa neustanovia
na pojednavanie. Sud d’alej uviedol, Ze prikdzanie veci je dovodné z hladiska hospodarnosti

konania.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat inému stdu toho isté¢ho stupna aj

z dévodu vhodnosti.
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Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spoloc¢ne

nadriadeny prislusnému stdu a stidu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.) predstavuje
vynimku z prava uc¢astnika obc¢ianskeho siidneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Skuto¢nosti, ktoré opodstatiiuju delegaciu veci inému stdu
podla tohto zadkonného ustanovenia musia byt vynimoc¢né, zdvazné a objektivnej povahy.
Dovody vhodnosti mézu byt rozne v zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov
a inych okolnosti. Spravidla sa vhodnou delegéaciou predchadza nutnosti doZiadania, ¢o
znamena, ze typickymi dovodmi vhodnosti budu tie, ktoré delegujucemu sudu umoznia prijat

zaver, Ze inym nez prislusSnym sitdom bude vec prejednand hospodarnejsie a rychlejsie.

Ucastnici konania a kolizny opatrovnik s prikdzanim veci z dévodu vhodnosti

Okresnému sudu SpiSska Nova Ves sthlasili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze v danej
veci existuje objektivna skutocnost odovodiujica delegaciu predmetnej veci z dovodu
vhodnosti. Starostlivost odporkyne 2/ o malolet¢ dieta utleho veku (odporkyiiu 1/)
nepochybne so sebou prindSa rozsiahlejSie organizacné problémy pri dostaveni sa
na pojedndvanie na okresny sud vzdialenej$i od miesta bydliska odporkyn, nez pri jej

dostaveni sa na pojednavanie na okresny sud, v obvode posobnosti ktorého maju bydlisko.

So zretel'om na tato skutocnost’ ako aj na to, ze Okresnym stidom SpiSska Nova Ves
bude vec prejednand hospodarnejsie a rychlejsie, Najvyssi std Slovenskej republiky navrhu
na prikézanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Spisska Nova Ves vyhovel.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2011
JUDr. MartinVladik,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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