Najvyssi sad 1 Oboer 248/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej B. I., s. r. 0., SO
sidlom v B., A. ICO: X. zastiipenej V., s. . 0., so sidlom v B., K. ICO: X. proti povinnej M.
S., nar. X., bytom H. o vymoZenie 585,35 eur s prisluS§enstvom, vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 14 Er 185/2013, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 5 CoE 219/2013-28 z 20. decembra 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej odmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud uznesenim z 19.02.2013, ¢. k. 14 Er 185/2013-13 Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietol. V odovodneni uviedol, Ze
opravneny a povinny uzavreli zmluvu, ktord ma charakter zmluvy spotrebitel'skej. Sti¢astou
zmluvy je aj rozhodcovska dolozka, na podklade ktorej v spore medzi Gi¢astnikmi rozhodol
rozhodcovsky sid. Rozhodcovskd doloZzka nebola osobitne dojednand. DIZznik ju nemohol
ovplyvnit, pretoze je inkorporovand do zmluvného formuléara - v pripade, ak chcel zmluvu
uzavriet, musel ju akceptovat. Z dovodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky
nemo6ze byt na podklade takejto dolozky vydany rozhodcovsky rozsudok spdsobilym
exekuénym titulom. Z uvedenych dévodov respektujuc ustalent judikatiru stdov vysSieho
stupnia sud prvého stupnia v stlade s § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku s poukazom § 45 ods.
1, 2 zdkona o rozhodcovskom konani Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na

vykonanie exekucie zamietol.

Krajsky sud na odvolanie opravneného napadnutym rozhodnutim ¢. k. 5 CoE

219/2013-28 z 20. decembra 2013 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle
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ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. Odvolaci sud dospel k nazoru, ze uznesenie okresného sudu
bolo vydané na zaklade spravneho pravneho postdenia veci z aspektu aplikécie a interpretacie
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 2 zédkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani, pricom sud prvého stupiia svoje rozhodnutie odovodnil v stulade
s kritériami ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul
v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského stidu, nebola
vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy mé v spotrebitel'skej veci
za nésledok materidlnu nevykonatelnost (nezavédznost) rozhodcovského rozsudku
(s poukazom na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky). Std prvého stupna
v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany
rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zéklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky, teda nejde o sposobily exekucny titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exekuéného poriadku a sprdvne ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na

vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol,
aby dovolaci sid uznesenie odvolaciecho sidu zmenil a poveril siudneho exekltora
vykonanim exekucie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého
stupnia zru$il a vec vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2. pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. a § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O. s. p.
(sudy rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci®, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania,
hoci podl'a zakona bol potrebny, Gcastnikom konania sa postupom sudu odniala moznost’
konat’ pred sudom), ako aj v zmysle ust. § 238 ods. 3 O. s. p., podla ktoré¢ho je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupila, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p. Podl'a dovolatel'a exekucny

sud nebol opravneny skiimat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské
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konanie, ani zmluvu na zaklade ktorej bol vydany. Vo veci je dand prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci. Za odnatie moznosti konat' pred sidom a porusenie jeho prava na
spravodlivy stdny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod, dovolatel' oznacil skuto¢nost’, Ze mu nebolo
umoznené riadne a zdkonnym spoésobom uplatnit’ jeho prava z rozhodcovského rozsudku
v exeku¢nom konani, ako aj nedostato¢né oddvodnenie rozhodnuti prvostupiiového
a odvolacieho sudu. Podl'a dovolatela exekucny sud v exeku¢nom konani vyslovil bez
zdkonného dovodu pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom za
nevykonatel'né. Mal tiez za to, Ze rozhodcovské dolozka bola naformulovana a dojednana na
zaklade splnenia zdkonnej povinnosti banky a ako taka nemdze predstavovat’ neprijatelnu

podmienku.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skiimal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok bol podany proti rozhodnutiu v zdkonom stanovene;j
lehote. Vychadzal pritom z ust. § 240 ods. 1 prva veta O. s. p., v zmysle ktorého ucastnik
moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
na sude, ktory rozhodol v prvom stupni, a d’alej z ust. § 240 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého
zmeskanie uvedenej lehoty nemoZzno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda
v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal tiez zretel’ na ust. § 57 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého ustanovenia sa lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked doslo k skutocnosti
urCujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny den. Mal tiez na pamati, Ze lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi
ukon na stide alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3

0O.s.p.).

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie Krajského sudu v Nitre
nadobudlo pravoplatnost’ dna 03.03.2014. Opravneny podal dovolanie na poSte dna
04.04.2014, dorucené sudu prvého stupna 08.04.2014.
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Jednomesacné lehota na podanie dovolania bola vymedzena zdkonom v § 240 ods. 1
O. s. p. V danom pripade zacala lehota na podanie dovolania plynat dna 03.03.2014, kedy
nadobudlo uznesenie odvolacieho sudu pravoplatnost’ a uplynula s poukazom na ustanovenie
§ 57 ods. 2 O. s. p. vo §tvrtok dna 03.04.2014. Ked’ teda opravneny podal dovolanie v piatok
dna 04.04.2014, urobil tak oneskorene.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
opravneného ako oneskorene podané odmietol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. a/ O. s. p. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. S. p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak
Ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze mu Ziadne trovy v dovolacom

konani nevznikli.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie hlasovanim v pomere
hlasov 3 : 0 (ustanovenie § 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov).

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. marca 2015

JUDr.Juraj Seman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



