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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivici Celkovej v spore Zalobcu Oberbank AG,
so sidlom Untere Donaulinde 28, A-4020 Linz, Rakuska republika, FN 79063w, Oberbank AG pobocka
zahrani¢nej banky v Slovenskej republike, Prievozska 4/A, Bratislava, ICO: 36 86 11 46, zastipeného
Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860 107, proti zalovanym 1/
C.. H T., bytom [. XXX, zalovanému 2/ JUDr. Fadi Fardous, Stirova 21, Nitra, spravcovi konkurznej
podstaty upadcu INCODEC spol. s r.o., so sidlom Cakajovce 436, ICO: 36 788 236, o uréenie
popretych pohladavok, o dovolani Zalovan¢ho 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
26CoKR/10/2018-825 zo dna 16. maja 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného 2/ od mieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému 2/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 23Cbi/31/2016-774 z 24. januara
2018 wurcil, Ze popretie pohladavok zalovanym 1/ je neuc¢inné, a d’alej urcil, Ze Zalobca je veritelom
zabezpecenych pohladdvok zapisanych v kone¢nom zozname pohladavok pod poradovym cislom 189,
190, 191 a 192 v konkurznom konani vedenom na tipadcu INCODEC spol. s r.0. so sidlom Cakajovce
436, 951 43 Cakajovce, ICO: 36 788 236, vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 32K/82/2015 v
prihlasenom poradi a napokon zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2 V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na § 32 ods. 11 ZoKR podla ktorého ma
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania nielen veritel, ktory je v pozicii Zalobcu, ktorému bola
popreta pohl'adavka, ale aj veritel, ktory poprel pohl'adavku, a ktory je v pozicii Zalovaného. ZloZenie
preddavku Zalobcom je podmienkou, aby sud rozhodoval o podanej Zalobe. Na to, aby bolo popretie
pohladavky zalovanym 1/ ako popierajucim veritelom uG¢inné, musi zlozit' preddavok, v opa¢nom
pripade sud v konani o urceni popretej pohladavky rozhodne, Ze popretie je net€inné. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze zalovany 1/ bol v zmysle § 32 ods. 11 ZoKR vyzvany na zloZenie preddavku



na trovy konania uznesenim, ktoré mu bolo doruc¢ené dna 14. novembra 2016. Kedze zalovany
preddavok na trovy konania nezlozil a preto sud rozhodol, Zze popretie pohl'addvok Zalobcu zalovanym 1/
je neucinné.

3 V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia
10. decembra 2015, ¢. k. 32R/9/2014-1332, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diiom 18.
decembra 2015, sud zastavil reStrukturalizacné konanie, zacal konkurzné konanie a vyhlasil konkurz na
majetok dlznika INCODEC spol. s r.o0., so sidlom: Cakajovce 436, 951 43 Cakajovce, ICO: 36 788 236.
Za spravcu bol ustanoveny JUDr. Stanislav Barkoci, Hollého 10, Nitra. Uznesenim Okresného sudu
Nitra zo dna 18. maja 216, ¢. k. 32K/82/2015-1099, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 26. maja
2016 sud odvolal spravcu JUDr. Stanislava Barkociho a ustanovil spravcu JUDr. Fadiho Fardousa, so
sidlom kancelarie: Starova 21, Nitra.

4 Nakolko zalovany 2/ poprel pohladavky zalobcu iba ¢o do zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom a
poradia zabezpeCovacicho prava, skimal sud prvej inStancie dovodnost’ popretia pohladavok spravcom
iba v tomto rozsahu. Wkonanym dokazovanim mal za zistené, Ze Zalobca si v konkurze vedenom na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 32K/82/2015 prihlasil $tyri pohladdvky, ktoré boli sprdévcom zapisané do
koneéného zoznamu pohladavok pod poradovym &islom 189, 190, 191, 192. Zalobca v prihlaske
pohladavky poradové ¢Cislo 1 (vedena spravcom pod poradovym c¢islom 189) uviedol ako pravny titul
vzniku pohladavky zmluvu o splatkovom tvere zo dia 09. marca 2011, ¢. 6161034233/8370 v zneni
dodatkov ¢. 1 az ¢. 5, pohladavku si prihlasil v celkovej sume 76.051,62 eura ako zabezpeCent
zabezpeCovacim pravom - zalozné pravo ako prvé v poradi, titulom zéloznej zmluvy zo dna 09. marca
2011 ¢. 61610342233/8370, pricom predmetom zabezpeCenia boli nehnutelnosti, pozemky a stavba,
dalej zaloznym pravom v druhom poradi, titulom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zo dna 10. maja 2012, predmetom zabezpecCenia boli nehnutelnosti, pozemky a stavba. Zmluva bola
zabezpecena d’alSimi zmluvami o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 10. maja 2012, 23.
janudra 2013, 12. februara 2015, okrem toho bola zmluva zabezpecend aj zdloznymi zmluvami k
pohladavkam. Zalobca v prihlaske pohladavky poradové &islo 2 (vedena spravcom pod poradovym
¢islom 190) uviedol ako pravny titul vzniku pohladavky zmluvu o splatkovom uvere zo dia 01. aprila
2011, ¢. 6161040107/8370 v zneni dodatkov ¢. 1 az ¢. 6, pohl'adavku si prihlasil v celkovej sume
657.160,64 eura ako zabezpecenli zabezpeCovacim pravom - zalozné pravo ako prvé v poradi, titulom
zaloznej zmluvy zo dia 01. aprila 2011 ¢. 6161034225/8370, priCom predmetom zabezpeCenia boli
nehnutelnosti, pozemky a stavby, zdloznym pravom v druhom poradi, titulom zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 23. januara 2013, pricom predmetom zabezpecenia boli
nehnutelnosti, pozemky a stavby. Zmluva bola zabezpeCena d’alsimi zmluvami o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam zo dna 10 maja 2012, zo dna 01. aprila 2011, zdloZnymi zmluvami k
pohladdvkam zo diia 10. maja 2012, 23. januara 2013, 12. februira 2015. Zalobca v prihliske
pohladavky poradové ¢islo 3 (vedena spravcom pod poradovym ¢islom 191) uviedol ako pravny titul
vzniku pohl'adavky zmluvu o kontokorentnom tuvere zo dna 01. aprila 2011, ¢. 6161034225/8370 v
zneni dodatkov ¢. 1 az ¢. 4, pohladavku si prihlasil v celkovej sume 66.237,33 eura ako zabezpeéenti
zabezpeCovacim pravom - zalozné pravo ako prvé v poradi, titulom zaloZznej zmluvy zo dia O1. aprila
2011 ¢. 6161040107/6161034225/8370, pricom predmetom zabezpe€enia boli nehnutelnosti, pozemky a
stavby, zdloznym pravom v druhom poradi, titulom zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam zo dna 23. januara 2013, predmetom zabezpecenia boli nehnutelnosti, pozemky a
stavby. Zmluva bola zabezpecend d’alSimi zmluvami o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo
dna 10. maja 2012, zo dia 23. januara 2013, zo dna 12. februara 2015, zo dna 10. maja 2012, zo dia
01. aprila 2011, zaloZznymi zmluvami k pohladdvkam zo diia 10. maja 2012, 23. januara 2013, 12.
februara 2015. Zalobca v prihlaske pohladavky poradové &islo 4 (vedend spravcom pod poradovym
¢islom 192) uviedol ako pravny titul vzniku pohl'adavky zmluvu o kontokorentnom uvere zo dna 10.
maja 2012, ¢. 6161034647/8370 v zneni dodatkov €. 1 a ¢. 2, pohladavku si prihlasil v celkovej sume
117.576,39 eura ako zabezpecent zabezpeCovacim pravom - zalozné pravo ako druhé v poradi, titulom
zaloznej zmluvy zo dna 10. méja 2012, ¢. 6161034233/ 616110400107/ 6161034225/
6161034647/8370, pricom predmetom zabezpecenia boli taktiez nehnutelnosti, pozemky a stavby,
zalozné pravo v tretom poradi, titulom zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 23.



januara 2013, predmetom zabezpecenia boli nehnutelnosti, pozemky a stavby. Zmluva bola zabezpecena
dalSou zmluvou o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam zo diia 10. méja 2012, zaloznymi
zmluvami k pohladavkam zo dna 10. maja 2012, 23. janudra 2013. Sud prvej in§tancie konStatoval, Ze
zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvaral zalozny veritel Oberbank AG so sidlom: Untere Donauldnde
28, A-4020 Linz, Rakuska republika, organiza¢nd zlozka Oberbank AG pobocka zahrani¢nej banky v
Slovenskej republike, Prievozska 4/A, Bratislava.

5 Sud prvej inStancie poukézal na to, ze zalovany 2/ ako sprévca konkurznej podstaty, poprel prihlasené
pohladavky Zalobcu, vedené pod poradovym ¢islom 189 az 192, dna 29. marca 2016, oznamenie ktoré
bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 07. aprila 2016, zalobca podal Zalobu proti zalovanému 2/ dna 06. maja
2016 tym, ze rozsiril okruh G¢astnikov na strane Zalovaného, nepodaval samostatnii zalobu voci
spravcovi. Spravca poprel pohladavky zalobcu v rozsahu zabezpeCovacieho prava veritela a poradia
zabezpecovacicho prava z dovodu, Zze zalozné prava k nehnutelnostiam v zmysle zapisov na listoch
vlastnictva boli zapisané v prospech Oberbank AG pobocka zahrani¢nej banky v Slovenskej republike,
Prievozska 4/A, Bratislava, teda Ze neboli zapisané v prospech veritela, na liste vlastnictva je teda
zapisany iny subjekt ako veritel’ prihlasenej pohladavky.

6 Zo spisov vedenych na Okresnom trade Nitra, katastralny odbor pod sp. zn. V 2617/12, V 1757/15, P
474/15, P 1195/14, V 475/13, V 2616/12, V 1494/11 a V 5456/11 sad zstil, ze navrh na vklad
zalozného prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti podaval zalozny veritel oznaeny ako
Oberbank AG so sidlom: Untere Donaulinde 28, A-4020 Linz, Rakuska republika, organizaéna zlozka
Oberbank AG pobocka zahrani€nej banky v Slovenskej republike, Prievozskd 4/A, Bratislava a
zalozcovia. Sprava katastra rozhodnutiami zapisala vklad zalozného préva do katastra nehnutelnosti v
prospech subjektu oznaceného ako Oberbank AG pobocka zahrani¢nej banky v Slovenskej republike,
ICO: 36 861 146, Prievozska 4/A, Bratislava. V aprili a v maji 2016 podala banka podnet na opravu
zrejmej nespravnosti v ozna¢eni ti¢astnika katastralneho konania, ked’ bol veritel’ ozna¢eny len tdajmi o
organiza¢nej zlozke namiesto spravneho oznacenia vyplyvajiceho z navrhov na vklad zéloznych prav a
prilozenych listin s tym, Ze spravne malo byt zapisané Oberbank AG, so sidlom Untere Donauléinde 28,
A-4020 Linz, Rakuska republika, zapisana v obchodnom registri Landesgericht Linz pod ¢islom FN
79063w. Navrhu na opravu vyhovel a opravu vykonal Okresny tirad Nitra, katastralny odbor v sulade s
podnetom na opravu podla § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani bez vydania
rozhodnutia a Gcastnika katastralneho konania oznacil ako Oberbank AG so sidlom Untere Donauléinde
28, A-4020 Linz, Rakuska republika, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky Oberbank AG
pobocka zahrani¢nej banky v Slovenskej republike, Prievozska 4/A, Bratislava. V jednotlivych konaniach
boli opravy vykonané v maji 2016, teda po vyhlaseni konkurzu.

7 Sud prvej inStancie sa v zmysle § 39 ods. 9 ZoKR zaoberal v€asnostou podania Zaloby, teda
dodrzanim zakonnej, hmotnopravnej lehoty na podanie zaloby, ktorej dodrzanie zalovany 2/ namietal.
Spravca oznamil zalobcovi popretie jeho pohl'adavok Zalovanym 1/ ako popierajucim veritelom listom zo
dna 04. marca 2016, ktory mu bol doru¢eny dia 09. marca 2016, Zalobca podal Zalobu voci Zalovanému
1/ dna 04. aprila 2016, teda v zakonnej lehote. Namietku Zalovaného 2/ preto sud prvej inStancie
povazoval za nedovodnu. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 09. februara 2016 bola spravcovi
predizena lehota na popieranie pohladavok o 30 dni. Spravca, Zalovany 2/, v predizenej lehote poprel
pohladavku Zalobcu v ¢asti zabezpeCovacieho prava a poradia zabezpeCovacicho prava. Oznamenie o
popreti pohl'adavok spravcom bolo zalobcovi doru¢ené dia 07. aprila 2016, Zalobu proti Zalovanému 2/
podal Zalobca dna 06. maja 2016 tym, Ze navrhol vstup zalovaného do uZ prebichajiceho sudneho
konania. Navrh bol podany v lehote 30 dni od doru¢enia oznamenia o popreti pohladavky.

8 Dalej sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku vyslovil nazor, e oprava chyb v katastralnom konani
je osobitnym pravnym instititom, ktorého uc¢elom je zabezpecenie stiladu medzi skutkovym a pravnym
stavom. Katastralny zdkon upravuje moznost’ opravy chybnych tdajov katastra. Konanie o oprave chyb
v katastradlnom operate je mozné povazovat’ za osobitny opravny prostriedok na zabezpe€enie riadneho
vedenia evidencie zapisanych udajov za ucelom zabezpe€enia ich hodnovernosti. Jedna sa o nesporové
konanie. Okresny tirad opravi tidaje katastra aj v pripade, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo inou



listinou, alebo vysledkami preSetrenia zmien udajov katastra. Mal za preukazané, ze ucastnikom
vkladovych konani na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor bol zalobca, zahraniéna banka. Toto
zistenie preukazuji navrhy na vklad doruc¢ené katastralnemu uradu, v ktorych bol oznac¢eny ako ucastnik
zalobca a aj zo zaloznych zmhiv, ktorych zmluvnou stranou bol Zalobca a nie jeho pobocka na izemi
Slovenskej republiky, sprava katastra Nitra napriek tomu povolila vklad zalozného prava v prospech
Oberbank AG pobocka zahrani¢nej banky v Slovenskej republike. So zretelom na uvedené sud prvej
inStancie konStatoval, Ze spravny orgdn nespravne zapisal osobu, v prospech ktorej bolo zriadené
zalozné préavo, v doésledku coho doslo k zrejmej chybe, ktorti na podnet zalobcu opravil podla § 47 ods.
6 Zéakona o spravnom konani. Spravny organ vykonal opravu bez vydania rozhodnutia vo veci a zapisal,
v stlade s navrhmi a zaloZnymi zmluvami, ucastnika Oberbank AG so sidlom Untere Donauldnde 28, A-
4020 Linz, Rakuska republika, konajuca prostrednictvom organiza¢nej zlozky Oberbank AG pobocka
zahrani¢nej banky v Slovenskej republike, ICO: 36 861 146, Prievozska 4/A, 821 09 Bratislava. Poukazal
na vypoved svedkyne C.. C. T., z ktorej vyplynulo, Ze i§lo o mechanicku chybu, ku ktorej doslo k
prevzatiu obchodného mena zo systému. Vychadzajic z ustalenej praxe katastralny urad povazoval tuto
chybu za int zrejmu nespravnost’ a preto vykonal opravu podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku a nie
podl'a § 57 katastralneho zékona.

9 Sud povazoval postup katastralneho tradu za spravny, ked’ zrejmu nespravnost’ opravil bez vydania
rozhodnutia vo veci. Vyslovil nazor, Ze ak bol spravca presvedéeny o nespravnom postupe, mohol po
vyhlaseni konkurzu ako opravnena osoba, poziadat’ kataster o vysvetlenie spdsobu vykonania opravy a v
pripade, ak by aj po podani vysvetlenia na svojom nazore zotrval, mal sa domahat napravy zapisu
zalozného prava v katastralnom konani. Na zéklade vykonaného dokazovania uzavrel, ze prislusSnému
spravnemu organu podal navrh na zapis zalozného préava zalobca, spolu s nadvrhom predlozil zalozné
zmhuvy, v ktorych je oznaCeny ako osoba, v prospech ktorej ma byt zalozné pravo zriadené, chybou
spravneho organu nedoslo k spravnemu zapisu jeho osoby do katastra nehnutelnosti. Konstatoval, ze v
désledku chyby pri rozhodovani §tatneho organu neméze dojst’ k ukrateniu Zalobcu na jeho pravach tak,
ze mu zalozné pravo nevznikne napriek tomu, Ze Zalobca sa ziadnej chyby nedopustil a postupoval v
sulade so zdkonom. Na zaklade uvedeného stid vyhodnotil popretie pohl'adavok Zalobcu Zalovanym 2/ ¢o
do zabezpecenia zaloznym pravom a poradia zabezpeCovacicho prava ako nedévodné a preto zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

10 Na odvolanie zalovaného 2/ Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
26CoKR/10/2018-825 z 16. maja 2019 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti (II. a III.
vyrokova veta) potvrdil a rozhodol, Ze zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

11 Odvolaci sud v stulade s ust. 387 CSP poukazal v celom rozsahu na odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil a to ako v rovine skutkovych zisteni, tak aj v rovine pravneho
posudenia, ktoré povazoval za spravne.

12 Na vylacenie pripadnej arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stidu doplnil, ze ani podla néazoru
odvolacieho sudu nedoslo zo strany Zalobcu k zmeskaniu lehoty na podanie inciden¢nej zaloby. Poukézal
na to, ze tak ako uviedol aj zalovany, zalobcovi bolo doru¢ené oznamenie o popreti pohl'adavky dna 07.
aprila 2016 z dévodov uvedenych v rozhodnuti sidu prvej inStancie. Nasledujicim diiom zacala plynut’
prekluzivna Iehota na podanie inciden¢nej zaloby, ktora musela byt podana proti zalovanému 2/
najneskor do 08. maja 2016. Zalobca podal navrh na rozsirenie Zaloby aj vo¢i zalovanému 2/ dia 28.
aprila 2016, t. j. v zdkonnej lehote vyplyvajiicej z ust. § 32 ods. 9 zék. ¢. 7/2005 Z. z.

13 Vyklad prezentovany zalovanym 2/, ze sa spravca stal ucastnikom konania az momentom
pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Nitra ¢. k. 23Cbi/31/2006-321 zo dia 15. jula 2016 oznacil za
odporujici umyslu zdkonodarcu a v podstate by znamenal, Ze aj v pripade ak by veritel' podal Zzalobu
(nédvrh na rozSirenie zaloby o spravcu) nasledujici deii po ozndmeni o popreti pohladdvky, tato by
nemusela byt podané v¢as, v zavislosti od toho, kedy sud o podanom navrhu rozhodne. Takyto postup
ozna¢il za odporujici principu pravnej istoty ucCastnikov konania, a preto vyklad prezentovany



zalovanym 2/ povazoval odvolaci stid za neprijatelny.

14 Odvolaci stid sa nestotoznil s namietkou Zalovaného 2/, tykajicou sa postupu OU Nitra - katastralny
odbor, a v suvislosti so zalovanym 2/ predlozenym vyiatkom z komentara k ust. § 47 ods. 6 spravneho
poriadku (C. H. Beck, 2015), odvolaci sud konStatoval, Ze zalovany 2/ pouzil iba ¢ast, ktora jeho
argumentaciu ¢iastoéne potvrdzovala. Z obsahu Zalovanym 2/ uvadzanej ¢asti komentara totiz vyplyva,
Ze za zrejmu nespravnost by nebolo mozné povaZzovat absenciu niektorej z obsahovych naleZitosti
rozhodnutia (vyrok, odévodnenie, poucenie). Nespravna identifikacia castnika konania (uvedenie tiplne
inej osoby), ktorému je rozhodnutie uréené, tak isto nie je zrejmou nespravnost'ou alebo vadou, ktorda ma
za nasledok zru$enie, ¢i dokonca nulitu rozhodnutia. Zalovany 2/ teda vo svojom vyjadreni opomenul
uviest’ to podstatné, t. j. to ¢o autor komentara povazuje za nespravnu identifikaciu ucastnika konania.
Odvolaci sud zdoraznil, ze z obsahu komentara teda nevyplyva ni¢ iné ako to, Ze neopravitelné je
rozhodnutie, v ktorom bol za ucastnika oznaceny niekto uplne iny ako vyplyva z obsahu
administrativneho konania. Tak tomu vSak nie je v prejednavanom pripade, ked’ zo strany spravneho
organu nedoslo k oznaceniu uplne iného ucastnika, ale k netiplnému oznac¢eniu, inak spravne oznac¢eného
ucastnika, ¢o je diametralny rozdiel.

15 Odvolaci sud zdoraznil, ze postupom spravneho organu v zmysle § 47 ods. 6 zdk. ¢. 71/1967 Zb.
totiz nedochadza k novému rozhodovaniu, resp. k nahradeniu pévodného rozhodnutia novym (napokon
nové rozhodnutie ani nebolo vydané), ale iba k odstraneniu obsahovo-formalnych chyb, ku ktorym pri
kreovani rozhodnuti méze dojst, €i uz chybou v pisani (pri opise), poéitani alebo inej zrejmej
nespravnosti, ktord nemé za nasledok zruSenie rozhodnutia alebo jeho neplatnost’. Nespravnost’ takéhoto
rozhodnutia nespoc¢iva v jeho neucelnosti alebo nespravodlivosti, ale len chybach v fiom obsiahnutych.
So zretelom na uvedené, povazoval aj odvolaci sud postup spravnych organov za stuladny so zadkonom,
¢o v konec¢nom doésledku znamen4, ze Zaloba ako taka bola voci zalovanému 2/ podana dévodne.

16 Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, tvrdiac, Ze sa
odvolaci sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal s argumenticiou Zalovaného 2/, uvedenou v nim
podanom odvolani, ¢im porusil jeho pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a to v takom
rozsahu, Ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zalovany 2/ vyvodil pripustnost
dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, tvrdiac, Ze napadnuty rozsudok spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolatel’ konstatoval, Ze rozhodnutia o povoleni vkladu sa stali pravoplatnymi
dilom vydania tychto rozhodnuti, nakolko s vynimkou spravnej zaloby nie je pripustny opravny
prostriedok. Poukézal na to, Ze od pravoplatnosti rozhodnuti o povoleni vkladu zalozného prava (rok
2012 - 2013) do dia opravy zrejmej nespravnosti rozhodnuti o povoleni vkladu zalozného prava do
katastra nehnutelnosti (rok 2016) bol v katastri nehnutelnosti ako zalozny veritel’ subjekt bez pravnej
subjektivity, ktory ma za sebou obrovsky administrativny aparat, ktory takéto nulitné rozhodnutia o
povoleni vkladu pre subjekt bez pravnej subjektivity na sude spravnou zalobou nikdy nenapadol. Z
opravy zrejmej nespravnosti v rozhodnuti o povoleni vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti
vyplyva, Ze okresny urad, katastralny odbor vykonal dodato¢né v zmysle § 47 ods. 6 zak. ¢. 71/1967
Zbierky o spravnom konani, opravu zrejmej nespravnosti, ked’ vypustil v texte rozhodnuti nespravne
oznagenie u¢astnika Oberbank AG pobocka zahraniénej banky v Slovenskej republike, ICO: 36 86 11
46, Prievozska 4/A, 821 09 Bratislava a nahradil ho ,,spravnym* ozna¢enim Oberbank AG so sidlom
Untere Donauldnde 28, A-4020 Linz, Rakuska republika konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky
Oberbank AG pobo¢ka zahrani¢nej banky v Slovenskej republike, ICO: 36 81 11 46, Prievozska 4/A,
821 09 Bratislava. Dovolatel' namietal, ze Okresny trad Nitra, katastralny odbor tak v roku 2016, po
tom ako bol vyhlaseny konkurz (18. decembra 2015) na majetok uUpadcu vykonal opravu ,zrejmej
nespravnosti“ v rozpore s ustanoveniami katastralneho zékona, ktory explicitne v ustanoveni § 57 ods. 2
katastralneho zakona vylucuje pésobnost’ pravneho poriadku na preSetrovanie a vykonavanie zmien
udajov v katastri, pricom spétne zriadil zaloZzné pravo na majetku upadcu (zalozcu) a to bez vydania
rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu, ale urobil tak oby¢ajnym oznamenim o oprave zrejme;j
nespravnosti, ktord oprava nemédze mat rovnaku prédvnu silu individudlneho spravneho aktu -
rozhodnutia o povoleni vkladu, momentom vydania ktorého vznika zilozné pravo. Okrem nemoznosti
subsidiarneho pouzitia spravneho poriadku poukazal na skuto¢nost’, Ze zmena non-subjektu za subjekt



prava v konstitutivnom rozhodnuti, ktorym sa povoluje vklad zalozného prava, neméze byt chapané ako
oprava zrejmej nespravnosti v zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, nakolko takouto opravou dojde
k spiatnému vzniku zalozného prava subjektu prava. S poukazom na rozhodnutie sp. zn. Rc 37/1969
konstatoval, Ze opravou zrejmej nespravnosti nemoze dojst’ k zmene non-subjektu za subjekt prava,
ktorému vd’aka takejto oprave dojde, a ktorému spitne vznikne zalozné pravo k majetku upadcu.
Dovolatel' konstatoval, ze takymto postupom okresny urad katastralny odbor vaznym spdsobom
zasiahol do priebehu konkurzného konania ipadcu a spdsobil stav pravnej neistoty ti€astnikov konania o
vklade zilozného prava a ucastnikov konkurzného konania. Pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal
odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu formuloval tak, ¢i je mozné
opravit’ rozhodnutia 1-3 (rozhodnutia 1 az 3 dovolatel’ konkretizoval v ¢lanku IV dovolania - poznamka
dovolaciecho sudu) prostrednictvom § 47 ods. 6 Spravneho poriadku opravy zrejmej nespravnosti 1 az 3,
resp. v dosledku nespravne uvedeného subjektu, v prospech ktorého sa povoluje vklad zélozného prava
v rozhodnuti 1 az 3 doslo k platnému vzniku zalozného prava v prospech zalobcu. V suvislosti s
charakterom chyb, ktoré mozno opravit’ postupom podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku poukazal na
nazory vyslovené v odbornej literatire napr. Potasch P., HaSanova J.: Zakon o spravnom konani
(Spravny poriadok) Komentar 2. vydanie, Bratislava: C.H.beck, 2015. Vyslovil nazor, ze o tom, Ze neslo
iba o zrejmu nespravnost’ t. j. chybu v pisani ako to interpretuji sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud,
sved¢i skuto¢nost’, ze ako navrhovatel’ bola v rozhodnuti 1 - 3 oznacend rovnako pobocka zahrani¢nej
banky t. j. non subjekt prava, v prospech ktorej boli vydané rozhodnutia o povoleni vkladu zalozného
prava. Uzavrel, Ze z uvedeného je zrejma nulitnost’ uvedené¢ho rozhodnutia ako aj fakt, Ze neslo iba o
chybu v pisani ¢i nejaki ind zrejma nespravnost. Poukazal na nazor odvolacieho stdu, odlisny od
nazoru publikovaného v odbornej literatire, a to, ze zrejma nespravnost’ v nespravnej identifikacii
ucastnika nema za nasledok zrusenie ¢i dokonca nulitu rozhodnutia. Dovolatel’ d’alej tvrdil, Ze sa sudy
obidvoch inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sidu o ¢om sved¢i rozhodnutie
NS SR sp. zn. 7Sz/142/2001, v ktorom najvy$si sud konstatoval, ze formou opravy rozhodnutia
nemozno zasadne menit pévodné rozhodnutie tak, aby na zaklade opravy rozhodnutia malo dojst’ k
zmene pravnej situacie zalozenej rozhodnutim. Takuto zdsadni zmenu rozhodnutia je mozné dosiahnut’
iba postupom podla § 65 zak. ¢. 71/1967 Zbierky, t. j. aplikdciou inStititu preskiimania rozhodnutia
mimo odvolacicho konania. Na podporu spravnosti jeho nazoru poukazal aj na odborny vyklad
zverejneny v JustiCnej revue, 65, 2013, ¢. 3, s. 381 - 393. Zaverom uviedol, Ze nakolko doslo k
vyhlaseniu konkurzu na majetok upadcu, spravny organ, pokial by postupoval zdkonom
predpokladanym postupom podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastrélneho zakona mal konanie o oprave chyb
v katastri prerusit v stlade s ustanovenim § 47 ods. 1 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (d’alej aj ako ,,ZoKR*).

17 Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolanie zalovaného 2/ odmietnut’. V stvislosti s judikatom NS SR sp.
zn. 7Sz/142/2001, na ktory zalovany 2/ v dovolani poukazuje, Zalobca uviedol, Ze obsahuje len
vSeobecnu formuldciu, ktord sa netyka skutkovo zhodného ¢i obdobného pripadu, ide o rozhodnutie
starSicho data ale predovSetkym najvyssi stid neplnil lohu dovolacicho sudu, teda v ziadnom pripade
nejde o odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dalej namietal, Ze pripustnost’
dovolania nezaklada ani odklon od odbornej literattry, na ktoru zalovany 2/ poukazoval, av§ak zdoraznil,
ze aj text odbornej literatiiry povazuje za nespravnu identifikdciu uc¢astnika konania uvedenie Uplne inej
osoby, pricom odvolaci sud vysvetlil, ze v tomto pripade nejde o uvedenie uplne inej osoby, ¢o vSak
zalovany 2/ vo svojom dovolani zamerne ignoruje a prekriuca. Pokial’ dovolatel’ vytyka dovolaciemu sidu
nedostatoné odovodnenie rozhodnutia, Zalobca vyslovil ndzor, Ze sa odvolaci sid a aj sud prvej
inStancie vysporiadal so vSetkymi zasadnymi ndmietkami Zalovaného 2/, vysvetlil ¢i i$lo o opravu zrejmej
nespravnosti alebo nie a vyjadril sa aj k tomu, preco sa stotoZiluje so zavermi sudu prvej inStancie o
tom, Ze neslo o vecne nespravne rozhodnutie spravneho organu, ale len o chybu v pisani rozhodnutia o
povoleni vkladu, ¢o jasne vyplyva z toho ako bol oznaceny zalobca v navrhu na vklad a v zmluve,
zalobca bol v tychto pisomnostiach oznaceny spravne a takto s nim aj spravny organ konal. Zdoraznil,
ze aplikacia spravneho poriadku pritom v Ziadnom pripade nemdze byt vyli¢ena, pretoZe v tejto veci i§lo
o opravu zrejmych nespravnosti v rozhodnuti vydanom spravnym organom, nie o preSetrovanie a
vykonavanie zmien udajov katastra podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 katastralneho zakona, ktoré ma tplne
iny ucel a vyznam. Uzavrel, Ze opravou rozhodnutia v Ziadnom pripade nedoslo k zamene tzv. non-



subjektu za subjekt prava, ale len k spravnemu oznaceniu zalobcu - z toho dévodu nemohlo ani dojst’ k
spatnému vzniku zélozného préava ale len k oprave zapisu tykajuceho sa uz existujiiceho zalozného préava.

18 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

19 Podl'a ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

20 Podrla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

21 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primérnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

22 Dovolatel’ v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku, ktory
sa podla nazoru Zzalovaného 2/ nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou v odvolani, ktorou
spochybnil spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie.

23 Sucast'ou obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
I11. US 204/04).

24 K namietanej vade zmédto¢nosti pre nedostatocni oddvodnenost’ rozhodnuti vo veci konajucich
vSeobecnych sudov dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Zmeny v prévnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvyssiecho sudu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

25 Uplatnenie druhej vety stanoviska najvysSieho sudu, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety,
sa tyka vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v
prejednavanej pravnej veci, vzhladom na obsah oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie ako aj



rozsudku odvolacieho stidu nie je na mieste aplikovat’ vynimku z uplatfiovania tohto pravidla.

26 Konajuce sudy v odovodneni ich rozhodnuti (a to pri spojeni rozsudkov stdu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) naphili poziadavky plynuce zo zakladného prava zalovaného 2/ na stidnu ochranu,
ked’ze oddvodnenie vyhovenia zalobcom uplatnenému naroku mozno povaZovat za uspokojujlice.
Dovolatel' namietal, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou v odvolani.
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje dostatoénu pravnu
argumentaciu k relevantnym odvolacim ndmietkam a nie je mozné ho povazovat' za nedostatocne
oddvodnené. Zakladnymi odvolacimi namietkami Zalovaného 2/ sa odvolaci sid zaoberal a napriek tomu,
ze uz prvoinstanéné rozhodnutie davalo odpovede na nim vznesené namietky, odvolaci stid uviedol na
zdoraznenie spravnosti jeho zaverov aj d’alSie dovody. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze obidve
rozhodnutia sidov niz8ej inStancie zodpovedajii poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvej instancie, ako aj odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav,
stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sudy primerane
vysvetlili, z akych tvah a dokazov vychadzali pri posudzovani otdzky, ¢i i8lo o opravu zrejmej
nespravnosti v oznaceni zalobcu v rozhodnutiach o povoleni vkladu zélozné¢ho préava do katastra
nehnutelnosti alebo nie, teda ¢i i§lo o vecne nespravne rozhodnutia spravneho organu alebo iba o chybu
v pisani v rozhodnutiach a uviedli dévody, pre ktoré sa nestotoznili s nazorom zalovaného 2/, ze v
danom pripade je vylicena podla § 57 ods. 2 katastralneho zakona aplikacia ustanovenia § 47 ods. 6
zak. ¢. 71/67 Zb. o spravnom konani. Sud prvej in§tancie ako aj sud odvolaci dostatocne odovodnili
pravny zaver, ¢i nedo§lo k zdmene tzv. non-subjektu za subjekt prava, ale len k spradvnemu oznaceniu
zalobcu, a Ze v suvislosti s tym nemohlo v ziadnom pripade dojst’ k nespravnemu spétnému ,,zriadeniu‘
zalozného prava v prospech zalobcu bez konstitutivneho rozhodnutia spravneho organu. Postupom
sudov teda nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada poruSenie prava
zalovaného 2/ na spravodlivy stidny proces.

27 Zalovany 2/ oddvodnil pripustnost’ dovolania aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietajic,
7ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutia
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazKy, pri rieSeni ktorej sa sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud odklonili zasadnym spdsobom od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu. Tvrdeny
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky preukazoval dovolatel
odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7S7/142/2001, ako aj odbornt literaturu a to publikaciu ,,Zdkon
o spravnom konani“ (spravny poriadok) Komentar, 2. vydanie, Bratislava: C.H.beck, 2015 autorov P.
Potasch, J. Hasanova ako aj Justi¢nu revue, 65, 2013 ¢. 3.

28 Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

29 Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacim dévodom viazany.

30 Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno - iba v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiito osobitost” dovolania ¢asto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a odvolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid' napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo
113/2012, sp. zn. 2Cdo 132/2013, sp. zn. 3Cdo 18/2013, sp. zn. 4Cdo 280/2013, sp. zn. 5Cdo
275/2013, sp. zn. 6Cdo 107/2012 a sp. zn. 7Cdo 92/2012).

31 Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia stidov predstavujuce
res iudicata ,maju zostat nedotknuté”, treba na pripady mozZnosti prelomenia zavdznosti a



nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Civilny sporovy
poriadok so zretelom na uvedené upravuje podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych
mozno pravoplatné rozhodnutia napadnit’ dovolanim, povazuje len za vynimku zo zésady jeho z&véznosti
a nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tito vynimka
uplatnit, nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; na mieste je skor restriktivny vyklad.

32 Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (§ 428 CSP). V dosledku spomenutej
viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. Zalovany 2/ tvrdi, 7e sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, na
ktorej spociva jeho rozhodnutie, odklonil od rieSenia uréujicej otazky, ktoré zvolilo rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 7S2/142/2001, ktoré podla jeho nazoru zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
charakterizovany ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Zalovanym 2/ oznadené rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 7S7/142/2001 z
novembra 2001, nie je vSak rozhodnutim NS SR ako sudu dovolacicho, nakolko najvyssi sad v
uvedenom konani preskiimaval, na zéaklade podanej zaloby, zakonnost rozhodnutia organu verejnej
spravy. Ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu nie je podla nidzoru dovolacicho sudu ani
odborny vyklad, tykajuci sa konania o oprave chyb v katastrdlnom operate, publikovany v cCasopise
Justina revue, a ani pravne zavery, ktoré obsahuje komentar k Zakonu o spravnom konani, ktorého
autormi st P. Potasch a J. HaSanova, na ktoré odkazuje dovolatel. So zretelom na uvedené dovolatel’ v
dovolani neoznadil rozhodnutia dovolacicho studu, ktoré rieSia pravnu otazku inak, ako ju riesil odvolaci
sud. NavySe dovolatel' otazku, ktord mala mat pre rozhodnutie odvolacieho sudu klu¢ovy vyznam,
vyjadril slovne sposobom, ktory nie je zrozumitelny, urcity, navySe formuldciu otazky spdsobom ,je
mozné opravit’ rozhodnutie 1 - 3... formou zrejmej opravy nespravnosti 1 - 3“ nepovazoval dovolaci sud
za taku, aby vykazovala znaky otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, teda Ze ide o
otazku vyznamnu nielen pre predmetny spor ale aj zo SirSich hladisk. Dovolatel’ je povinny jednozna¢ne
uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija
procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania; jediny pripad, o ktory sa vSak nejedna v
prejednavanej veci, v ktorom vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil
alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP.

33 Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 2/ neumoZiiuje,
aby bol na jeho zdklade uskutoCneny meritorny prieskum. So zretelom na uvedené dovolaci sud
uzatvara, ze dovolanie zalovaného 2/ je procesne nepripustné a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP
odmietol.

34 Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske ndhrady trov dovolacicho konania rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

35 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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