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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. B., nar. X. X. XXXX, byvajicej v E., E. XXX,
proti zalovanému Y. nar. XX. X. XXXX, byvajuicemu v X., X. XXX/XX, s miestom podnikania v X., v
dovolacom konani zastipenému Mgr. Alenou Mikudovou, advokéatkou so sidlom v Poprade, Orlicka
2698/16, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, vedenom na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod
sp. zn. 16C/82/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 8. februara
2017 sp. zn. 11Co0/309/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 8. februara 2017 sp. zn. 11C0/309/2015 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves rozsudkom z 12. januara 2015 ¢. k. 16C/82/2012 - 215 v spojeni s
opravnym uznesenim z 12. marca 2015 ¢. k. 16C/82/2012 - 240 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 3.500 eur s roénym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 3500 eur od 20.
12. 2012 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku oproti povinnosti Zalobkyne
vydat’ zalovanému kuchynsku linku a vstavané spotrebi¢e $pecifikované vo vyroku rozsudku, ktoré
zalovany namontoval v rodinnom dome supisné ¢islo XXX v obci E. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu Zalobkyne v prevySujucej &asti tykajucej sa tirokov z omeSkania a protinavrh
zalovaného zamietol. Vo vztahu k rozhodnutiu o zalobe Zalobkyne uviedol, Ze na pravny vzt'ah medzi
stranami treba aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Podla
okresného sudu zo Zalovanym vypracovanej formularovej zmluvy o dielo nie je zrejmé, ¢o konkrétne ma
zalovany vyhotovit’ (ze by to mala byt kuchynska linka), z kolkych komponentov a akych rozmerov ma
kuchynské linka pozostavat. Pokial ide o vizualiziciu (mala byt sucastou zmluvy o dielo), ktora
zalovany v priebehu konania predlozil uviedol, Ze zalobkyna spochybnila, ze by i§lo o totozni
vizualizaiciu s tou, ktora existovala pri podpise zmluvy. Vzhladom na tieto jej tvrdenia, ako aj na
skutoénost’, Ze vizualizacia nebola pevne spojena so zmluvou a ani bliz§ie oznacena (bola zamenitelna s
akoukol'vek inou), hodnotil ju ako nehodnovernu. Dospel k zaveru, ze v ¢ase podpisu zmluvy o diclo
nebol predmet diela ako podstatnd nalezitost' tohto pravneho ukonu S$pecifikovany tak, aby sa dal
povazovat’ za dostato¢ne urcity. Zmluva je preto pre neurcitost’ jej predmetu neplatnd podla § 37 ods. 1



Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z). Ked’ze nebolo sporné, Ze zalobkyna uhradila zalovanému sumu
3 500 eur a Zze kuchynska linka je demontovatelnd, vratane v nej zabudovanych spotrebi€ov, Zalobe
zalobkyne o zaplatenie pefiazného plnenia oproti vydaniu veci vyhovel. Sti€asne protinavrh zalovaného
povazoval za nedévodny a preto ho zamietol. Pokial ide o urok z omeskania, dospel k zaveru, ze
zalovany sa dostal do omeSkania az nasledujici dein po dni, kedy mu bolo doruc¢ené uznesenic o
pripusteni zmeny Zaloby, t. j. od 20. 12. 2012. Od tohto dia preto priznal Zalobkyni tirok z omeskania a
ked’ze zalobkyna prisluSenstvo uplatnila od 28. 3. 2012, v tejto Casti zalobu zamietol. Pravne vec posudil
podla § 52 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 37 ods. 1, § 457, § 458 ods. 1, § 631, § 632, § 517 ods. 2 OZ. K
navrhu zalovaného o vykonanie znaleckého dokazovania na urcenie casovej hodnoty kuchynskej linky
ku dnu jej odovzdania Zalobkyni uviedol, Ze za stavu, ked’ sa obom stranam v désledku neplatnosti
pravneho ukonu vracia to, ¢o si navzajom poskytli, nie je u¢elné vykonanie takéhoto dokazovania.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 8. februara 2017 sp. zn. 11Co/309/2015 na odvolanie
zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie v zneni jeho opravného uznesenia okrem vyroku o zamietnuti
zaloby v prevysujucej Casti irokov z omeskania potvrdil a rozhodol o nahrade trov dovolacieho konania.
Za spravne povazoval skutkové aj pravne zavery sudu prvej inStancie a stotoznil sa aj s dovodmi
napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu odkazal. Osobitne sa vyjadril k namietke Zalovaného,
podla ktorej formulacia vyroku rozsudku pouzitd sudom prvej inStancie je zmétocna a nepresna.
Povazoval ju za neddévodnu, lebo vyrok, ktorym si maju strany vratit' vzajomne poskytnuté plnenia,
spravne formuloval, dostato¢ne ho Specifikoval a je vykonatelny. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, ze pravny vztah medzi Zalobkynou ako objednavatelom dicla a Zalovanym ako jeho
zhotovitelom je vztahom spotrebitel'skym, Ze z predtlaceného formulara zmluvy v Casti predmetu
zmluvy je tento ur¢eny nejednoznacne, a teda pre absenciu urcitosti predmetu zmluvy je tato zmluva
neplatna. Uviedol, Ze v pripade neplatnosti pravneho tikonu nastupuje rezim podla § 457 OZ, t. j.
vzajomna restituc¢na povinnost’, ktora je zalozena na principe naturalnej restitucie. Iba vtedy, ak to nie je
dobre mozné, musi byt poskytnuta pefiazna nahrada ako protihodnota toho, ¢o nemozno vydat, o ktory
pripad v danej veci nejde. Wslovil ndzor, ze ak sa vracia vec pouzivana, nema dodavatel' pravo na
ndhradu za znizenie hodnoty veci, ktord je dosledkom bezného uzivania a s tym suvisiaceho
opotrebovania, od okamihu zruSenia zmluvy, ak kupujuci do tej doby uzival vec v dobrej viere, ze
zmluva je platnd. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ak nevykonal znalecké dokazovanie
navrhnuté Zalovanym na uréenie ¢asovej hodnoty kuchynskej linky ku dnu jej odovzdania Zzalobkyni do
uzivania. Okrem toho konS$tatoval, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je presved¢ivé, zavery ku ktorym
dospel st racionadlne a spravodlivé, pricom sa dostatone vysporiadal aj s obsahom pisomnych a
ustnych prednesov Zalovaného. Rozsudok sudu prvej inStancie preto podla § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s.
p. ako vecne spravny potvrdil vo veci samej ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania. Pokial
zalovany odvolanim napadol rozsudok v celom rozsahu, t. j. aj vyrok o zamietnuti Zaloby v ¢asti urokov
z omeskania, jeho odvolanie proti tejto Casti podla § 386 pism. b) C. s. p. odmietol ako podané
neopravnenou osobou.

3. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal vcas dovolanie Zalovany, ktoré oddvodnil jednak
poruSenim prava na spravodlivy proces odvolacim sidom (§ 420 pism. f) C. s. p.) a jednak nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Existenciu zméitocnostnej vady videl v nespravne
formulovanom vyroku prvostupiiového rozsudku, ktorym nebolo rozhodnuté o celom predmete sporu a
o vSetkych pravach a povinnostiach oboch stran sporu z bezdévodného obohatenia a tiez z ndroku na
néhradu $kody s cielom predist’ ich buducim sporom. Hoci odvolaci sud v dovodoch rozsudku uviedol,
ze odmietol jeho odvolanie smerujice proti zamietajucej Casti tykajucej sa urokov z omeskania ako
podané neopravnenou osobou, vo vyroku rozhodnutia o tom nerozhodol. Wtykal odvolaciemu sudu, zZe
neposudzoval jeho narok z bezdévodného obohatenia spocdivajiceho v obohateni sa Zalobkynou o
vykony Zalovaného a jeho zamestnancov spojené s montdZou ako aj upravou kuchynskej linky, Ze
nevykonal dokazovanie zamerané na demontovatelnost’ kuchynskej linky s cielom zistit' mieru rizika
poskodenia veci, a Ze vObec neskumal dobromyselnost na strane zalobkyne, hoci tato uzivala
kuchynsku linku minimalne od 8. 3. 2012 s vedomim, Ze pravny doévod na jej uzivanie neexistuje.
Napokon namietal, Ze odvolaci sid nespravne posudil dokazné bremeno tykajice sa preukazania
grafickej trojrozmernej vizualizicie, nespravne hodnotil vypoved Zalobkyne tykajicu sa tdajnych
rozdielov medzi viacerymi vizualizaciami, a Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal z nespravnych
skutkovych zisteni. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom odovodnil nespravnou



aplikaciou ustanovenia § 458 ods. 1 OZ s tym, Ze pripustnost’ dovolania je dana podla § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p. Argumentoval tym, Ze préavna tedria peniazni ndhradu predpokladanu citovanym
ustanovenim nepovazuje iba za substitucny spdsob vyrovnania bezdévodného obohatenia, ale v
mnohych pripadoch za jediny mozny sposob jeho vydania. V prvom rade bolo potrebné posudit’, ¢i s
ohl'adom na existujice obmedzenia, je vobec mozné vydat bezdovodné obohatenie in natura. Zakon
pripasta poskytnutie protihodnoty vo forme zodpovedajucej penaznej ndhrady najmé vtedy, ak vydanie
poskytnutych veci nie je dobre mozné (napr. doslo k zni¢eniu, poskodeniu alebo k strate veci, ktora sa
ma vydat) ale aj vtedy, ak ziskané bezddvodné obohatenie spociva vo vykonoch. Okrem toho
poskytnutie peniaznej nahrady prichddza do tivahy vtedy, ak je obnovenie predchadzajiceho stavu
technicky vyli¢ené alebo ekonomicky neucelné najmi s prihliadnutim na vSetky doésledky, ku ktorym by
vratenim veci doSlo. Penaznd nahrada je bezpodmienecna v pripade, ked bezddévodné obohatenie
spocivalo vo vykonoch (praci opravnen¢ho), ktoré viedli k vytvoreniu trvalej hodnoty, napr.
vyhotoveniu veci (Fekete I; Euro kodex komentar k Obc¢ianskemu zakonniku; komentar k § 458 ods. 1
0Z). Aj sudna prax dospela k pravnemu nazoru, ze sud musi vzdy zvazit' dosledky vratenia zhotovenej
veci, a to najmad z hladiska technickej pripustnosti takéhoto rieSenia, ale rovnako aj z hladiska
hospodarnosti; k vydaniu predmetu bezdévodného obohatenia nema dochadzat’ za cenu znehodnotenia
alebo dokonca zniCenia veci, ktoré by inak mohli slizit’ G€elu tam, kde st umiestnené (zabudované) a
tiez, aby nedochddzalo aj k d’alSim nakladom, ktoré by bolo potrebné vynalozit’ na demontéz vratenych
veci. V tomto smere odkéazal na judikat R 30/1977, predstavujici ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti nevzal totiz do
uvahy, Ze bezd6vodné obohatenie na strane zalobkyne spoéivalo tiez vo vykonoch, ktoré mu zalobkyna
nie je schopna vratit' inak neZ pefiaznou formou, ze v rdmci vydania kuchynskej linky vznikna
dodatocné nédklady spojenés jej demontazou, pri ktorej moédze dojst k jej poSkodeniu, resp.
znehodnoteniu. V predmetnej veci povazoval pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého je
spravodlivé nariadit’ vydanie bezdovodného obohatenia in natura za vecne nespravny, odporujuci
ustalenej stidnej praxi. Okrem toho namietal nespravne vyrieSenie pravnej otdzky odvolacim stidom
suvisiacej so spdsobom urcenia vy$ky penaznej ndhrady v pripade bezdévodného obohatenia, ktoré
spocivalo vo vykonoch. Pripustnost’ dovolania vo vztahu k tejto otazke vyvodzoval z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) C. s. p., ked’Ze tato otdzka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena.
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského a tieZ okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyha nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalovaného.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnost'ou. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie Zalovaného pokial’ pripustnost’ a
sucasne dovodnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. pripustné nie je. Pokial
zalovany napada rozsudok odvolacicho sudu pre nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s.
p.) mal za to, Ze nim podané dovolanie v otazke (ne)spravnosti vykladu § 458 ods. 1 OZ, je podla § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p. pripustné a treba ho povazovat’ aj za opodstatnene podané.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho ulelom je naprava
najzavaznejsich procesnych pochybeni (zméto¢nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupindm rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven uré¢ené dva pripustné dovolacie dovody,
a to dovolaci dovod spocivajiici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dovod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

7. V preskiimavanej veci zalovany odovodnoval pripustnost’ a sucasne aj dovodnost’ dovolania podla §
420 pism. f) C. s. p. a rozsudok odvolacicho sudu napadol aj pre nespravne pravne posudenie veci,
priCom pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) C. s. p.

8. Dovolaci sud v prvom rade skimal pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej



patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces je treba rozumiet' taky nespravny postup stdu, ktory sa prejavuje v
zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca. Podstatou tohto prava je zabezpecit’ fyzickym a pravnickym osobam moznost’
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne institlty,
ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie iba fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’ sudu. V zmysle § 420 pism. f) C. s. p.
je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vyluCuje stranu sporu z realizacie jej
procesnych opravneni a ktory mari moznost jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny
proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom (1. US 50/04, 11. US 251/03, IV. US 252/04).

9. Pokial’ dovolatel’ existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. odévodnil zméito¢nost'ou vyroku
rozsudku sudu prvej in$tancie treba uviest, Ze ustanovenie § 457 OZ vyslovuje vzajomnu restitu¢ni
povinnost’ stran sporu v pripade neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Aj narok zZalobkyne na vratenie fiou
zaplatenej ceny (jej Casti) za dielo v pripade neplatnej zmluvy o dielo, je zo zdkona podmieneny tym, Ze
ide o vzijomnu reStitu¢ni povinnost’. Takejto zalobe sid moéze vyhoviet len vtedy, ak vo vyroku
rozsudku méze vyjadrit’ synalagmaticky zavéazok uc¢astnikov neplatnej alebo zrusenej zmluvy k vrateniu
plneni z oboch stran. Podla dovolacicho stdu takémuto vyjadreniu vzajomného zavidzku zodpoveda
formulacia vyroku rozsudku pouzitd sudom prvej inStancie, ked ulozil zalovanému povinnost’ vratit’
zalobkyni nou poskytnuté peniazné plnenie oproti povinnosti zalobkyne vydat’ zalovanému kuchynsku
linku. V suvislosti s vadou formulacie vyroku rozsudku okresného sudu nepovazoval za pravne
vyznamnu otazku mozného posSkodenia kuchynskej linky, resp. moznej nefunkénosti spotrebi¢ov.

10. Ked’Ze rozsudok krajského sudu bol dovolacim sidom zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie
konanie, bezpredmetna je namietka dovolatela, Ze krajsky sud vo vyroku rozsudku nerozhodol o
odmietnuti jeho odvolania smerujuceho proti zamietajucej Casti tykajicej sa urokov z omeskania ako
podané neopravnenou osobou. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze zalovany napadol odvolanim aj
tuto ¢ast’ rozsudku stidu prvej inStancie, bude jeho povinnost'ou napravit’ tito nespravnost’ a odmietnutie
odvolania pojat’ do vyroku koneéného rozhodnutia.

11. Wchadzajic z obsahu podaného dovolania Zalovany existenciu zmédto¢nostnej vady oddvodnil aj
tym, ze odvolaci sud nespravne hodnotil vykonané dékazy a Ze dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Neuplnost' ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nespravnost tykajiica sa hodnotenia
dokazov stidom nebola v rozhodovacej praxi najvyssiecho stidu povazovana za doévod zakladajici vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., priCom ani po prijati novych procesnych
kédexov sa na aktudlnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000 a viaceré rozhodnutia najvy$sSicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Dovolaci stud totiz nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 C. s. p.). Zaroven je nutné dodat’, Ze pripadné nespravne zistenie skutkového stavu, nie je podla
Civilného sporového poriadku ani samostatnym dovolacim dévodom.

12. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. nie je ani dovolacia
namietka dovolatela, Ze odvolaci sid neposudzoval jeho narok z bezdévodného obohatenia
spocivajuiceho v obohateni sa zalobkynou o vykony jeho zamestnancov spojené s montazou ako aj
upravou kuchynskej linky, a ze vobec neskiimal dobromyselnost’ na strane zalobkyne, hoci tato uZivala
kuchynsku linku minimélne od 8. 3. 2012 s vedomim, Ze pravny dovod na jej uzivanie neexistuje. Ide o
argumenty, ktoré st podstatné z hl'adiska pravneho posudenia veci.

13. Rovnako ani ndmietka nespravneho posudenia dokazného bremena nezakladd zmitocnostni vadu v
zmysle § 420 pism. f) C. s. p., lebo aj v tomto pripade ide o spravnost’ aplikacie prava (procesného) na
zisteny skutkovy stav veci, a teda ide o pripad nespravneho pravneho postudenia veci podla § 432 ods. 1
C. s. p. Dovolatel’ v suvislosti s uvedenou namietkou tento dovolaci dovod ale neuplatnil.

14. So zretelom na vyS$Sie uvedené mozno uzavriet, ze dovolaci sud nezistil taky nespravny postup
odvolacieho sudu, ktorym by vylucil zalovaného z realizicie jeho procesnych prav s nasledkom



poru§enia jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolanie Zalovaného pre
vadu zmito¢nosti nie je preto pripustné a ani dévodné.

15. Dovolaci sud nasledne pristupil k preskimaniu dovolania, pokial’ dovolatel' nim uplatnil ako dovolaci
doévod nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

16. Dovolatel' v danej veci namietal spravnost’ rozsudku odvolacicho sudu jednak v otazke spdsobu
vydania toho, ¢o bolo Zalobkynou neopravnene ziskané, ak bezdovodné obohatenie spociva tieZ vo
vykonoch a jednak v otazke spdsobu urcenia vySky peilaznej ndhrady (§ 458 ods. 1 OZ). V prvom
pripade pripustnost’ dovolania oddvodnil odklonom odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.), za ktorti oznacil judikat publikovany v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydanej Najvy$sim sidom CSSR pod R 30/1977. V stvislosti s druhou
otazkou uviedol, Ze tato nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena a preto dovolanie je
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

17. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

18. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

19. Yo vztahu k prvej dovolatelom nastolenej otdzke treba uviest, Zze dovolatel’ uplatnil pripustny
dovolaci dovod, ktory zarovenn vymedzil v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p., ked’ v iom
uviedol, ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne (pravny zaver, tykajuci sa urcenia sposobu
vydania toho, ¢o bolo zalobkynou neopravnene ziskané) a aj v Com tato nespravnost’ spociva (v
nespravnej interpretacii § 458 ods. 1 OZ).

20. Dovolaci sud po zisteni, ze vo vztahu k tejto otazke su splnené vSetky podmienky dovolacieho
konania, vratane odoévodnenia dovolania pripustnym dovolacim dévodom a jeho riadneho vymedzenia,
pristupil k skiimaniu predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajicich z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p., pricom dospel k zaveru, Ze tieto st splnené.

21. Dovolatelom nastolentl otazku treba nepochybne povaZzovat’ za pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

22. Pokial' ide o postdenie, ¢i sa odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky (ne)odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, treba uviest, Ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi stdmi CSSR a CSFR (pozri R 71/2018). Podla dovolacicho siudu dovolatelom ozna¢eny
judikat treba nad’alej povazovat’ za aktualny, a teda treba ho povaZzovat’ za ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. V pripade uvedeného judikatu i§lo o spor o
vydanie bezdévodného obohatenia na podklade neplatnej zmluvy o zhotoveni veci na zakazku,
predmetom ktorej bolo vykonanie kompletnej vodoinStalacie v rodinnom dome, v¢itane dodania bojlerov,
vane, umyvadiel a d’alSich veci. Uvedeny judikat riesil otazku interpretacie ustanovenia § 458 ods. 1 OZ,
ak ziskané bezdovodné obohatenie spocivalo nielen v hodnote dodanych veci, ale aj v hodnote
pracovnych vykonov. Wchadzal z pravneho nazoru, Ze v takomto pripade nepostatovalo sa zaoberat’
len otazkou, ¢i je mozné bez namahy odmontovat’ a vratit' dodané veci (bojlery, vanu, umyvadla atd’.),
ale aj tym, ¢i takato naturalna reStitucia je dobre moznd i u dalSicho zabudovaného materidlu a
predovsetkym, Cina zalovanej strane nezostal neopravneny majetkovy prospech v hodnote prevedenych
vykonov. Mal za to, Ze pri uvahe o tom, ¢i je dobre mozné vydanie toho, ¢o bolo neopravnene ziskané,
je treba prihliadat ku vSetkym doésledkom navratenia v predosly stav, a to najmd z hladiska
hospodarnosti, aby totiz k nemu nedochadzalo za cenu znehodnotenia alebo dokonca zni¢enia veci, ktoré
by inak mohli slizit’ svojmu ucelu tam, kde st umiestnené (zabudované), a aby tieZ nedochéadzalo aj k
d’al§im nakladom, ktoré by bolo treba vynalozit' na demontaz vratenych veci.

23. Vec prejednavajici sendt sa s tymito zavermi stotoziuje, nema doévod na nich ni¢ menit’ a na tejto



interpretacii citovaného zakonného ustanovenia zotrvava. Na doplnenie len dodava, Ze ustanovenie § 458
ods. 1 OZ upravuje rozsah povinnosti vydat bezdovodné obohatenie a spdsoby jeho vydania.
Odcerpanim neopravnene ziskanych majetkovych hodndt sa ma dosiahnut’ obnova predchadzajiceho
stavu a preto sa musi vzdy vydat’ vSetko, ¢o bolo neopravnene ziskané. Zakon sice stanovuje na prvom
mieste spdsob vydania bezdovodného obohatenia vo forme in natura, avSak zaroven, ak z objektivneho
hladiska to nie je dobre mozné, nastupuje povinnost’ miesto toho poskytnut’ pefiazni nahradu. Zaroven
ako jednu z moZnosti poskytnutia peniaznej ndhrady vyslovne uvadza pripad, ak obohatenie spo¢ivalo vo
vykonoch.

24. V preskumavanej veci odvolaci sud v ramci rozhodovania o spdsobe vydania bezdovodného
obohatenia vychadzal z predpokladu, Ze je na mieste zaviazat' Zalobkynu vydat to, ¢o bolo fou
neopravnene ziskané, formou naturalnej reStiticie. Uspokojil sa len s konStatovanim, Ze demontdz
kuchynskej linky je mozna, v¢itane v nej zabudovanych elektrospotrebi¢ov. Odvolaci sud vSak
opomenul, Zze zalobkynou ziskané bezddévodné obohatenie nespoc¢ivalo len v hodnote dodanych veci
(kuchynskej linky - jej jednotlivych Casti a spotrebicov), ale aj v hodnote pracovnych vykonov
zalovaného a jeho zamestnancov, ktoré viedli k vytvoreniu trvalej hodnoty (kuchynskej linky).
Nepostacovalo preto zaoberat’ sa len tym, ¢i je mozné bez vacsich tazkosti vykonat’ jej demontaz, ale aj
tym, ¢i pri takomto spdsobe vyrovnania nezostdva na strane Zzalobkyne bezdovodné obohatenie v
hodnote vykonanych préac, v ktorom pripade zdkon vyslovne stanovuje poskytnutie pefiaznej ndhrady.
Pri rozhodovani o tom, ¢i je vydanie bezdovodného obohatenia vratenim veci dobre mozné, odvolaci sud
neprihliadol k doésledkom na oboch stranach z hladiska ekonomického, t. j. aby nedochadzalo k
navrateniu do pévodného stavu za cenu podstatného znehodnotenia alebo dokonca zni€enia veci, ktoré
maju byt vratené a ktoré by mohli eSte sluzit' vyhovujicim spdsobom svojmu ucelu na doterajSom
mieste, osobitne za situacie, ak ide o kuchynska linku vyhotoventi dodédvatelom na mieru, ako tomu
bolo v danej veci. Napokon, odvolaci sid nezohl'adnil ani pripadné d’alSie naklady, ktoré by bolo treba
vynalozit’ na demontaz vratenych veci.

25. Dovolaci sud na zéklade zhora uvedeného dospel k zaveru, Ze ak odvolaci sud v ramci rozhodovania
0 spdsobe vydania bezdovodného obohatenia ziskaného Zalobkyiiou vec neposudil v zmysle § 458 ods. 1
OZ z vyssie naznaCenych hladisk, vychddzal z nespravnej interpretacie citovaného zakonného
ustanovenia. Odvolaci sud sa teda v dovolatelom nastolenej pravnej otazke odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolanie dovolatel'a v tejto otazke treba preto podla § 421 ods.
1 pism. a) C. s. p. povazovat’ za pripustné. Ked’Ze rozsudok odvolaciecho sudu v tejto otazke spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, je nim podané dovolanie zaroven aj dovodné.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vy$Sie uvedené rozsudok odvolacieho stdu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 a § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento
sud aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.). V d’alsom konani je odvolaci stid pravnym
nazorom dovolacicho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

27. Dovolaci sud napokon povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k druhej Zalovanym nastolenej otazke. Vo
vztahu k nej treba uviest’, Ze odvolaci sud logicky otazku vySky penaznej ndhrady v svojom rozhodnuti
nerieSil, ked’ze zaviazal zalobkyiiu vydat’ to, ¢o bolo fiou neopravnene ziskané, formou naturalne;
reStitucie. Ide preto o pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej rozhodnutie odvolacicho sudu (zatial))
nezaviselo. Vo vzt'ahu k tejto otazke nie je tak splneny jeden zo zakladnych predpokladov pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p.

28. V tejto suvislosti dovolaci sud pre d’alSie konanie poznamenava, ze vySka penaznej nahrady pri
bezddévodnom obohateni v pripade hodnoty materidlu pouzitého na zhotovenie kuchynskej linky, resp.
hodnoty elektrospotrebi¢ov, by mala zasadne zodpovedat’ obvyklej cene vynaloZenej na material, resp.
spotrebi¢e rovnakého druhu v danom mieste a ¢ase. Rovnako, aj v pripade hodnoty vykonanych prac
potrebnych na zhotovenie kuchynskej linky, resp. jej montaz, by tato mala zdsadne zodpovedat’ obvyklej
odmene za vykon rovnakych (obdobnych) pracovnych ¢innosti v danom mieste a ¢ase.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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