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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sudnej ischovy sumy 2 160 712,65 € zloZenej zlozitelom
Obec Zavod, so sidlom v Zavode, Sokolska &. 243, ICO: 00 310 158, zastupenym advokatskou
kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partnerss, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 4/B,
ICO: 47 239 921, pre prilemcov 1/ BCI, a.s., so sidlom v Ziline, M. R. Stefanika ¢. 32, ICO: 31 617
794, zastupeného Mgr. Richardom Karkéom, advokatom so sidlom v Ziline, Sad pri Studnickach ¢. 32,
2/ OHL 7S SK, as., so sidlom v Bratislave, Furmanska &. 6, ICO: 43 941 664, zastapeného
advokatskou kancelariou Wintom, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &, 12, 1CO: 36 861 243, 3/
TuCon, a.s., so sidlom v Ziline-Banova, K cintorinu &. 63, ICO: 44 802 030, zastipeného Advokatskou
kancelariou Mrazovsky & Partners, s.r.o. so sidlom v Ziline, Marianske namestie ¢. 2, 4/ UNISTAV,

spol. s.r.0., so sidlom v Senici, Priemyselna &. 279, ICO: 31 409 539, o vydanie predmetu uschovy,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 15 U 2/2014, o dovolani prijemcu 1/ proti uzneseniu
Krajského sudu v Zilinez 30. decembra 2014 sp. zn. 8 CoD 11/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 19. jina 2014 &.k. 15 U 2/2014-205 zamietol Ziadost’ prijemcov 1/ az 4/
o vydanie predmetu tschovy. Na odévodnenie uviedol, Ze na zéklade navrhu zlozitel'a bola uznesenim z
3. aprila 2014 ¢.k. 15 U 2/2014-65 prijata do Gschovy Okresného stidu Zilina suma 2 160 712,65 € za
ucelom splnenia zavazku zlozitela v prospech prijemcov 1/ az 4/. Dna 11. aprila 2014 a 14. méaja 2014
bola sudu dorucend Ziadost’ prijemcu 1/ o vydanie celého predmetu tischovy, ktorti odévodnil tym, Ze
predmet uschovy nie je mozné delit’, resp. nie je mozné ziadat' len o vydanie jeho Casti. Dna 25. aprila
2014 bola sudu dorucena ziadost’ prijemcu 2/ o vydanie Casti predmetu uschovy - 915 140,43 € z
doévodu, ze medzi nim a prijemcom 1/ doslo k postupeniu ¢asti pohladavky. Diia 13. méja 2014 bola
stdu doru¢end Ziadost’ prijemcu 3/ o vydanie Casti predmetu uschovy - 544 830,03 € z dovodu, ze
prilemca 1/ postupil na neho Cast’ pohladavky. Diia 15. méja 2014 bola stidu doru¢end ziadost’ prijemcu
4/ o vydanie Casti predmetu uschovy 700 742,19 € z dévodu, zZe prijemca 1/ postapil na neho cast’
svojej pohladavky. Okresny sud s poukazom na § 185d ods. 1 veta prva O.s.p. uviedol, Ze predmetom



uschovy st peniaze, t.j. delitelné plnenie, preto méze vydat’ predmet uschovy nielen ako celok, ale aj
ako Cast’. Zlozitel' podal navrh na prijatie sumy 2 160 712,65 € do uschovy z dovodu, ze mal dévodné
pochybnosti o tom, ktorému z prijemcov 1/ az 4/ mé phit. Tato pochybnost’ vznikla v stvislosti so
zmluvami o postupeni pohladavok, ktorych platnost’ ndsledne spochybiioval prijemca 1/. Sud prvého
stupna poukazal na to, ze v ramci konania o vydanie predmetu tschovy nema dévod rieSit’ sporné
otazky ucastnikov konania, na ktorych je, aby si svoje vzajomne odporujuce naroky vyrieSili bud’
dohodou alebo niavrhom na stidne rozhodnutie (R 34/1997). Kedze v konani nebolo spolahlivo
preukazané, ze spornd pohladavka patri prijemcovi 1/, resp. prijemcom 2/, 3/, 4/, sud ziadosti o vydanie
predmetu uschovy vsetkych prijemcov zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie prijemca 1/ vo vyroku, ktorym sud zamietol jeho
ziadost’ o vydanie predmetu tischovy. Prijemca 2/ napadol odvolanim uznesenie sudu prvého stupiia v
celom rozsahu, t.J. aj vyroky, ktorymi siid zamietol ziadost’ prijemcu 1/, 3/ a 4/ o vydanie predmetu
tschovy. Krajsky std v Ziline uznesenim z 30. decembra 2014 sp. zn. 8 CoD 11/2014 zrusil uznesenie
okresného sudu a vec vratil tomuto stdu na d’alSie konanie. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze
okresny sud nepostupoval dosledne v zmysle ustanoveni O.s.p. tykajicich sa konania o tischovach (§
185a a nasl. O.s.p.), jeho rozhodnutie je pred¢asné a odévodnenie napadnutého uznesenia nezodpoveda
kritéridm uvedenym v § 169 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p a § 157 ods. 2 O.s.p. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze po rozhodnuti sudu o prijati ischovy penaznych prostriedkov uznesenim z 3.
aprila 2014 vo vyske 2 160 712 € zloZzenych zlozitel'om, boli okresnému stdu doruc¢ené Ziadosti 4
obchodnych spolo¢nosti - prijemcov 1/ az 4/ (ktorych zlozitel' ozna¢il v navrhu na zloZenie predmetu
uschovy) a ktori poziadali o vydanie predmetu tschovy - prijemca 1/ o vydanie celého predmetu
uschovy, prijemca 2/ o vydanie ¢asti ischovy 915 140, 43 €, prijemca 3/ o vydanie 544 830,03 € a
prijemca 4/ o vydanie 700 742, 19 €. Okresny sud bez toho, aby dorucil uvedené ziadosti prijemcov
zloZitelovi a ucastnikom uvedenym v § 185b O.s.p. a bez toho, aby ucastnici boli sidom vyzvani na
vyjadrenie svojho suhlasu, resp. nesthlasu s vydanim predmetu Gschovy, napadnutym uznesenim
ziadosti prijemcov 1/ az 4/ zamietol. Odvolaci sud poukazal na to, ze po preskimani spisového materialu
nebola preukdzanid skutoCnost, ze by okresny sud pred vydanim napadnutého uznesenia zistoval
stanoviska prijemcov, resp. tych, ktori si uplatiuju pravo na vydanie predmetu uschovy, ¢i sthlasia
alebo nesuhlasia s vydanim predmetu uschovy. Z odévodnenia napadnutého uznesenia sa neda vyvodit’
ani to, ¢i okresny sud pred vydanim napadnutého uznesenia vobec riesil otazku, kto ma v predmetnom
konani postavenie prijemcu alebo postavenie nickoho iné¢ho (nez prijemcu), ktory si uplatituje pravo.
Podl'a nazoru odvolacieho stdu z celého kontextu § 185d v spojeni s ust. § 185¢ O.s.p. mozno vyvodit’,
ze sud v $tadiu konania o vydanie predmetu uschovy a pred rozhodnutim o Zziadostiach na vydanie
predmetu uschovy zist'uje stanovisko (sthlas ¢i nestihlas na vydanie predmetu Gischovy) vsetkych tych,
ktorych stuhlas je na vydanie predmetu uschovy potrebny, ¢o zaroven predpoklada i doru¢enie ziadosti o
vydanie predmetu Uschovy ostatnym tuc€astnikom konania. Okresny std takto v predmetnej veci
nepostupoval, nakolko ziadosti obchodnych spolo¢nosti, oznacenych v predmetnom konani ako
prilemcovia 1/ az 4/ jednotlivym tuc¢astnikom nedorucoval a ani nezistoval ich stanoviska k vydaniu
predmetu Uschovy. Z uvedenych dovodov zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu v celom rozsahu podal dovolanie prijemca 1/ (BCI, a.s.) s
odovodnenim, ze konanie je postihnuté vadou podla § 237 pism. ¢/ O.s.p., pretoze nebol podany navrh
na zaCatie konania a vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. , pretoZze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom a rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Poukazal na to, ze odvolaci sud prekro€il rozsah jeho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
hoci sa nejednalo o pripady uvedené v § 212 ods. 2 O.s.p. K vade podla § 237 pism. e/ O.s.p. doslo
tym, Ze odvolaci sud rozhodol aj o zruSeni vyrokov, ktorymi bol zamietnutd ziadost’ prijemcov 3/ a 4/,
hoci neboli podané navrhy na zacatie konania (t.j. v danom pripade odvolania) prijemcami 3/ a 4/ i ked’
odvolanie proti uzneseniu stidu prvého stupna podali iba prijemcovia 1/ a 2/. Tiez doplnil, ze eventualne
by mohlo ist' aj o vadu podla § 237 pism. a/ O.s.p., kedze odvolaci sud nemal pradvomoc zrusit’
pravoplatné rozhodnutie sidu prvého stupna (vo vyrokoch tykajicich sa prijemcov 3/ a 4/), t.j. vo
vyrokoch, ktoré neboli napadnuté odvolaniami dotknutych t¢astnikov a tiez aj vadu podla § 237 pism.



d/ O.s.p., lebo odvolaci std rozhodoval o pravach prijemcov 3/ a 4/ vo¢i predmetu uschovy aj napriek
tomu, ze uznesenie studu prvého stupiia bolo v tychto vyrokoch uz préavoplatné. Pokial’ ide o odnatie
moznosti prijemcu 1/ konat pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), k uvedenej vade konania doslo
porusenim zasady rovnosti ucastnikov pred zdkonom, ked’ v odvolacom konani sud o odvolani prijemcu
1/ rozhodoval mimo ramca podaného odvolania, t.j. rozhodoval o nieCom inom, nez ¢o bolo predmetom
odvolania a vzhladom na dikciu zdkona nemohol predpokladat, Ze jeho odvolanie bude mat’
bezprostredny vplyv aj na vyroky prvostupfiového rozhodnutia, ktoré odvolanim napadnuté neboli. Z
uvedenych dovodov ziadal napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusit a vec mu vratit na dalsie
konanie.

Prijemca 2/ navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’, v pripade ak sud uzna pripustnost’ dovolania,
navrhol dovolanie zamietnut’. Podl'a jeho ndzoru su splnené predpoklady pre aplikdciu ustanovenia § 206
ods. 2 O.s.p. vety druhej a § 212 ods. 2 O.s.p. Poukézal na skuto¢nost’, Ze jednotlivé vyroky uznesenia
sudu prvého stupna su vzajomne prepojené a nie je ich mozné oddelovat’, ako uvadzal prijemca 1/; ide o
prepojenost’ vyrokov 2/, 3/, 4/ s vyrokom 1/, a to so zretelom na dévod, pre ktory doslo zo strany
zlozZitel'a k zloZeniu plnenia do stdnej Gschovy, ktorym bola pochybnost’ zlozZitela o tom, kto je jeho
veritelom, teda ¢i je veritelom prijemca 1/ alebo prijemcovia 2/, 3/ a 4/. Podl’a jeho nézoru, vyrok 1/ a
vyroky 3/ a 4/ uznesenia sudu prvého stupfia su navzajom zavislé, nakol’ko vychadzaji z
hmotnopravneho ako aj procesnopravneho postavenia prijemcov 1/, 3/ a 4/, preto sa nemozno stotoznit’
s pravnou argumentaciou dovolatel’a, ktora vychadza z nespravneho posudenia veci prijemcom 1/.

Prijemca 3/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné ,,zamietnut™, lebo nie st dané
dovody dovolania. Jedinym argumentom dovolatel'a je jeho nestihlas s postupom odvolacieho studu,
ktory zrusil uznesenie sudu prvého stupiia v celom rozsahu napriek tomu, Ze prijemcovia 3/ a 4/
odvolanie vo¢i uzneseniu sudu prvého stupna nepodali. Podl'a nazoru prijemcu 3/ odvolaci sud dévodne
zru$il napadnuté uznesenie stdu prvého stupna v celom rozsahu, a to z dovodu, Ze vSetky vyroky
napadnutého uznesenia vychadzajice z rovnakého skutkového zakladu, navzijom suvisia a konanie,
ktoré jeho vydaniu predchéadzalo trpi procesnymi vadami konania. Vyrok uznesenia sudu prvého stupiia
o zamietnuti ziadosti prijemcu 1/ o vydanie predmetu ischovy sa prelina s d’alsimi vyrokmi uznesenia,
ked’ze ziadost’ prijemcu 1/ smerovala k vydaniu celého predmetu tschovy.

Prijemca 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne. Pravne
neudrzatelnou je argumentécia dovolatel'a smerujica k hmotnoprdvnemu vztahu jednotlivych uc¢astnikov
konania aj s poukazom na konkrétne rozhodnutia sudov, ked’ze v ramci tzv. osobitného konania o
uschovach konajici sud Ziadny hmotnopravny vzt'ah jednotlivych uc¢astnikov prioritne neriesil a toto nie
je ani predmetom konania o uschovach. Krajsky sad v oddvodneni zrusujliceho rozhodnutia (str.12 a
13), kde jednozna¢ne a zrozumitelne argumentuje k meritu vlastného rozhodnutia a uvadza dovody
zruSenia uznesenia sudu prvého stupiia, spravne konStatuje, ze vSetky vyroky prvostupiiového
rozhodnutia vychadzaji z rovnakého skutkového zakladu, navzajom realne stivisia a pre identifikované
vady trpia procesnymi vadami, ktoré predchadzali vydaniu samotného rozhodnutia s tym, Ze vyrok
uznesenia stdu prvého stupna o zamietnuti ziadosti prijemcu 1/ sa prelina s d’alS§imi vyrokmi uznesenia,
pretoze ziadost’ prijemcu 1/ smerovala k vydaniu celého predmetu uschovy.

K dovolaniu prijemcu 1/ sa vyjadril aj zlozitel, ktory uviedol, Zze dovolanie nie je pripustné a dévody
uvadzané dovolatelom spocivajuce v neexistencii podaného navrhu na zacatie konania a v odnati
moznosti konat pred sudom nie st dané. Napriek tomu, Ze prijemca 1/ poukazuje na existenciu
samostatného procesného spolocenstva na strane prijemcov, vyroky rozhodnutia sudu prvého stupiia
vychadzaju z jedného skutkového a pravneho zakladu, ktorym je sporny okruh veritelov pohladavky,
resp. sporny okruh opravnenych subjektov vo vztahu k zlozitelovi ako dlznikovi. Pokial’ uvedena otazka
nebude zavdznym spdsobom vyrieSena, nie je mozné ponechat’ v platnosti vyroky, ktoré odvolanim
neboli napadnuté, o to viac, ked’ odvolaci sid konStatoval procesné pochybenia stidu prvého stupia
tykajliice sa konania, ktoré predchadzalo vydaniu v§etkych vyrokov v ich vzajomnej suvislosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal



vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom, skumal bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim prijemcu 1/ je napadnuté zru$ujice uznesenie odvolacicho sudu. Pripustnost dovolania
prilemcu 1/ proti zrusujicemu uzneseniu odvolacicho sudu z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo uznesenie stidu prvého stupiia zrusené podla § 221 ods.
1 pism. a/ O.s.p., nie je dovolanie pripustné z inych dovodov nez uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’
R 34/1995).

V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z
vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je
zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal; existencia
vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval predov§etkym z § 237 ods. 1 pism. ¢/ a f/ O.s.p.

Dovolatel' v dovolani namieta, Zze konanie je postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
pretoze nebol podany navrh na zacatie konania. Uvedené ustanovenie dopadd na pripady, kedy sud
prejednal a rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany
(ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktora nemdze zacat’ bez navrhu. O pripad neexistencie navrhu
na zacatie konania ale ide len vtedy, ak chyba navrh ako procesny tkon, ktorym sa zac¢ina konanie.

V predmetnom konani o vydanie predmetu uschovy (§ 185d O.s.p.) nejde o pripad, ze by sud konal a



rozhodoval bez toho, aby bol podany navrh na zaatie konania. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze
konanie o tischovach v zmysle § 185a a nasl O.s.p. sa zaCalo navrhom zlozitel'a v zmysle § 185a ods. 2
O.s.p. na prijatie penazi do ischovy z dovodu, Ze zlozitel ma oddévodnené pochybnosti, kto je veritelom
vzhladom na uzatvorenie viacerych zmliv o postipeni pohladavok. Konanie o ischove vSak neskonci
vydanim, resp. pravoplatnost'ou uznesenia o prijati veci do uschovy, ale az vydanim predmetu uschovy
prijemcovi, ktorého zlozitel v navrhu oznadil, ak prijemca o vydanie poziadal, pripadne prepadnutim
predmetu tschovy (§ 185g O.s.p.). Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze prijemcovia 1/ az 4/ podali
samostatné navrhy na vydanie predmetu tischovy. Tvrdenie dovolatela, Ze v konani doslo k procesne
vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p. nema preto ziadne opodstatnenie.

Z obsahu dovolania je ale zrejmé, Ze dovolatel’ naplnenie vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
videl v tom, Ze odvolaci stid rozhodol iba na zéklade odvolani prijemcu 1/ a prijemcu 2/ o zruSeni
uznesenia sudu prvého stupna v celom rozsahu, t.j. aj vo vyrokoch 3/ a 4/, ktoré neboli odvolanim
prilemcov 3/ a 4/ napadnuté.

Odvolanie, ktoré je podané véas a k tomu opravnenou osobou méa odkladny (suspenzivny ) ucinok,
ktory spociva v tom, Ze podanim odvolania sa odkladd préavoplatnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 206
ods. 1 O.s.p.). Ak sa vSak rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo
ak sa rozhodnutie tyka niekol’kych ucastnikov, z ktorych kazdy kona v konani sam za seba (§ 91 ods. 1
O.s.p) a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo niektorych ucastnikov, nie je
pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati v pripadoch, ked od
rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak
z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vzt'ahu medzi i€astnikmi.

V posudzovanej veci treba poukazat’ na to, ze prijemca 1/ (ktory uzavrel v prijemcami 2/ az 4/ zmluvy o
postupeni pohl'adavok, platnost’ ktorych sam spochybiiuje a podla ktorych kazdému z prijemcov 2/ az
4/ bola postupena Cast’ pohl'adavky v rozsahu, v ktorom sa doméha v tomto konani ¢iastocné¢ho vydania
predmetu Gschovy) sa domaha vydania celého predmetu uschovy. Odvolaci sud na zaklade odvolani
prijemcov 1/ a 2/ dovodne zrusil uznesenie sudu prvého stupnia v celom rozsahu (t.j. aj pokial’ ide o
vyroky 3/ a 4/ uznesenia, ktorymi boli zamietnuté navrhy prijemcov 3/ a 4/ na vydanie ¢iasto¢ného
predmetu uschovy), pretoze od rozhodnutia o napadnutom vyroku 1/ je zavisly nielen vyrok 2/ ale su
zavislé aj vyroky 3/ a 4/ uznesenia sudu prvého stupnia. Zavislost’ tychto odvolanim nenapadnutych
vyrokov vyplyva z obsahu daného pravneho vztahu medzi zlozitelom a veritelmi, ako aj z pravneho
vztahu medzi prijemcami 1/ az 4/ vzhl'adom na to, Ze dovodom zloZenia penazi do uschovy zlozitelom
boli jeho odovodnené pochybnosti, kto je jeho veritelom (§ 185a ods. 2 O.s.p.), ked’ze povodny veritel -
prijemca 1/ na zaklade zmliv o postipeni pohl'adavok, platnost’ ktorych spochybnuje, postipil svoju
pohladdvku na prijemcov 2/ az 4/; suspenzivny a devolutivny u¢inok odvolania sa potom netyka len
odvolanim napadnutych vyrokov, ale celého rozhodnutia sudu prvého stupia.

So zretelom na uvedené tvrdenie dovolatel'a o existencii vady podla § 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p je
neopodstatnené, pretoze prehliada ustanovenia § 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 206 O.s.p.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sudy
niz§ich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ich procesnym postupom nebola
dovolatel'ovi odilata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). O odiatie moznosti pred
sidom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide v pripade procesného postupu, ktorym siad
znemoznil ucastnikovi konania realiziciu procesnych opravneni priznanych mu v obCianskom stidnom
konani (napr. opravnenia byt pritomny na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat
opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).

Z formulacii uvedenych v dovolani vyplyva, ze dovolatel’ namieta, Ze v konani do§lo k odnatiu moznosti
dovolatela konat’ pred sudom tym, Ze odvolaci siid rozhodol prekvapivo, ked’ zrusil rozhodnutie stidu
prvého stupnia v celom rozsahu, t.j. aj vo vyrokoch nenapadnutych odvolanim prijemcov 3/ a 4/ .



V rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa pod ,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvého stupiia) za rozhodujiicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvého stupiia.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,necakane” zalozené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvého stupna (vid’ tiez uznesenie najvysSicho sudu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3
Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupna ,,neakane
zalozené nepredvidatelne na inych (,,novych®) déovodoch, nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud
prvého stupna, priCom ucastnik konania v danej procesnej situdcii nemal moznost’ namietat’ spravnost’
,Nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (vid’ uznesenie najvyssie zo 14. jala 2011
sp. zn. 5 Cdo 46/2011).

V danom pripade ale rozhodnutie odvolaciecho stidu vo vztahu k rozhodnutiu stdu prvého stupiia
nevyznieva ani prekvapujiico, ani ne¢akane, pretoze je zalozené na aplikécii § 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
pokial’ ide o rozsah preskiimania napadnutého uznesenia sudu prvého stupnia odvolacim sudom. Jeho
rozhodnutie preto nemozno kvalifikovat’ ako prekvapivé a tymto rozhodnutim, ktoré je v sulade s § 212
ods. 2 pism. b/ O.s.p., nedoslo ani k odiatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred suidom v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ by dovolatel’ zastaval nazor, Ze mu bola odiiatd moznost’ pred sidmi konat’ nespravnym pravnym
posudenim veci, dovolaci sud poznamenava, ze § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odnatie moznosti konat’
pred sadom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sidu (postupom), a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Pravnym posudenim veci, v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny
alebo procesny predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Nespravne
pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov je relevantny dovolaci doévod, ktorym mozno oddévodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne
posudenie veci sidmi niz§ich stupnov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
(vid’ R 43/2003).

Pokial’ dovolatel’ v zavere dovolania namieta, ze v danom pripade eventualne mohlo dojst’ aj k vade podla
§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p., t.j. Ze sudy rozhodli vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci, tdto namietka
neobstoji.

V obc¢ianskom stidnom konani stidy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.). V obéianskom sudnom
konani stdy preskiimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy (vid blizSie § 7 ods. 2
O.s.p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy v obCianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje
zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitel'ni podmienku konania, ktora ma ten doésledok,
ze sud nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec postipit’ inému organu.
Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej
mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade z urcujiceho - obsahového - hladiska (vid § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany
dovolatela o namietku nedostatku pravomoci sudov, ale o namietku ind, ktori dovolatel’ uvadza vo
vézbe na nim tvrdené prekroc¢enie rozsahu preskiimania rozhodnutia sudu prvého stupiia odvolacim vo
vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov odvolaciecho sudu, na ktorych v
danom pripade zalozil svoje rozhodnutie. Dovolatel' takto formulovanou namietkou nedostatku



pravomoci sudov (§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) dostato¢ne nezohl'adfiuje, ze nim napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v konani o uschovach, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednozna¢ne priamo zo
zakona (§ 185a a nasl. O.s.p.). VzhI'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Ze ,,eventudlna“ namietka
dovolatela o existencii vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nie je opodstatnena. Sudy
rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

Podl'a nazoru dovolatel'a doslo v konani aj k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p.
Tvrdi, ze odvolaci sud napadnutym uznesenim rozhodoval znovu o veci, o ktorej bolo uz sudom prvého
stupna pravoplatne rozhodnuté, ked’ zrusil uznesenie sudu prvého stupna aj vo vyrokoch, ktorymi bola
pravoplatne zamietnutd ziadost’ prijemcov 3/ a 4/ na vydanie predmetu uschovy, ked’ze tito odvolanie
nepodali. So zretelom na to dovolaci stid osobitne skiimal, ¢i v konani nedo§lo k dovolatelom tvrdene;j
procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Len
¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Ak nie je d’alej
ustanovené inak, pouzijii sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom §tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O ta isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob.

Ako uz bolo vyssie uvedené, k zruSeniu uznesenia sudu prvého stupia v celom rozsahu doslo v stlade s
§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a § 206 ods. 2 O.s.p., o vSetkych navrhoch na vydanie predmetu uschovy
bude znovu rozhodovat’ sud prvého stupna podla § 185d O.s.p. ako uvadza odvolaci sid vo svojom
zru§ujicom uzneseni, preto pdvodné rozhodnutie sudu prvého stupiia vo vyrokoch 3/ a 4/ nezaklada
prekazku res iudicata pre zruSujuce rozhodnutie odvolacicho sudu. Z uvedenych doévodov dospel
dovolaci std k zaveru, Ze dovolacia namietka prijemcu 1/, Ze v konani doslo k procesnej vade konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., nema preto ziadne opodstatnenie.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie prijemcu 1/ nie je podla ustanoveni § 239 O.s.p. pripustné a neboli
preukazané ani procesné vady konania uvedené¢ v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud odmietol jeho
dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p. a ucastnikom nepriznal nédhradu trov dovolacieho konania z dévodov
hodnych osobitného zretela s prihliadnutim na charakter samotného konania i predmet dovolacieho

konania.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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