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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: L. N., $tatny
prislusnik Cinskej Iudovej republiky, trvale bytom L., prechodne bytom O., zastipeného JUDr.
Alexandrom Milkom, advokatom, AK so sidlom v Roznave, ul. Cyrila a Metoda 4, proti zalovanému:
Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie PreSov, Jarkova ul. 31, PreSov, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO2-179-001/2011 zo dina 20. jina 2011, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove €. k. 11Scud/5/2011-52 zo dna 19. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 11Scud/5/2011-52 zo dna
19. septembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v PreSove ¢. k. 11Scud/5/2011-59
zo dna 25. oktobra 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

Konanie pred spravnymi orgdnmi

Listom Riaditel'stva hranicnej a cudzineckej policie PreSov, Jarkova ul. 31, PreSov ¢. PPZ-HCP-PO2-
179-001/2011 zo dna 20. jina 2011 bolo Zalobcovi oznamené, ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Kosice, Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie
Presov, Uradu hraniénej a cudzineckej policie Ministerstva vnatra Slovenskej republiky (dalej len
prvostupiiovy spravny organ) ¢. UHCP-PO-CP-KE-KP-21-036/2011 zo dna 30. marca 2011, ktorym
bola ziadost’ Zalobcu o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky podla §
26 ods. 2 pism. h/, i/ s poukézanim na § 27 ods. 5 zékona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (dalej len
zakon o pobyte cudzincov) a podla § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»Spravny poriadok®) zamietnutd, bolo podané oneskorene a odvolaci organ ho preto ako oneskorene
podané nevybavi.

1.
Konanie na sude I. stupiia



Zalobou zo diia 2. augusta 2011 Zalobca Ziadal napadnuty list zrusit’ a vec vratit' Zalovanému organu na
dal$ie konanie.

Zalobu odévodnil tym, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vychadza z nespravneho
zistenia skutkového stavu a odvolanie proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu podal v¢as a ziada,
aby mu bolo vyhovené. Podrobne uviedol z akého dovodu je prvostupnové spravne rozhodnutie
nespravne.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zotrvidva na svojich zisteniach, podla ktorych
rozhodnutie bolo doruc¢ované Zalobcovi (4. aprila 2011 a 5. aprila 2011) dia S.aprila 2011 uloZené na
poste, o com bol adresat upovedomeny. Treti deit od ulozenia zasielky, t. j. 8. aprila 2011 doslo k
doruc¢eniu. Teda 15 diova lehota na podanie odvolania uplynula 23. aprila 2011 a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 24. aprila 2011. Odvolanie zalobcu bolo spravnemu organu doru¢ené 2. maja 2011, ¢o na
zaklade vys$sie uvedenych terminov nemozno akceptovat ako odvolanie podané podla § 54 ods. 2
Spravneho poriadku. Lehota na podanie odvolania nebola zachovana, t.j. odvolanie bolo podané po
lehote. Z uveden¢ho dovodu Zalovany navrhol zalobu zamietnut’.

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 O. s. p. po vykonanom pojednavani, na ktorom vypocul zastupcov
oboch sporiacich sa stran rozsudkom zru$il napadnuty list zalovaného a vratil mu vec na d’al$ie konanie.
Rozsudok oddvodnil tym, ze pouzitie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku upravuje spdsob tzv. ndhradného
dorucenia. Ide o pravnu fikciu, kde za podmienok ustanovenych v zdkone sa zésielka povazuje za
dorucent, aj ked” v skuto¢nosti tak nie je. Takymto spdsobom mozno pisomnost dorucit’ len za
predpokladu, Ze sa v mieste dorucenia adresat zdrziava, avSak nebol zastihnuty. Ak sa adresat v mieste
doruc¢enia nezdrziava, v takomto pripade fikciu doru¢enia nie je mozné aplikovat. Spravny organ preto
pri doru€ovani zésielok do vlastnych ruk, ak nebol adresat zastihnuty, musi skimat’ skuto¢nost, ¢i sa
adresat v mieste doru€enia zdrZziaval alebo nie. Iba za preukazania tychto skuto¢nosti je mozné aplikovat’
pravnu fikciu dorucenia zasielky.

Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by prvostupiiovy spravny organ alebo zalovany
skumali, ¢i sa adresat v mieste doru¢enia zdrziaval. Pritom je nepochybné, ze zasielku, teda rozhodnutie
prvostupiiového sprédvneho organu si zalobca, resp. jeho splnomocnenéd osoba, prevzal diia 14. aprila
2011. Zasielka teda nebola spravnemu orgénu vratena ako nedorucena.

O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania zalobcovi v sume

555,- Eur.
I11.
Odvolanie

Proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 11Scud/5/2011-52 zo dna 19. septembra 2012 podal
odvolanie Zalovany, ktoré oddvodnil tym, Ze Zaloba mala byt zamietnuta, pretoze odvolanie proti
prvostupiiovému rozhodnutiu bolo podané oneskorene, proti listu spravneho organu nemozno podat’
zalobu, ten nemoZe byt ani predmetom preskiimania a nemozno ho zrusit’ postupom podla § 250j ods. 2
O. s. p. a so zretelom na ustanovenia §§ 46 a 47 Spravneho poriadku, pretoze list nie je rozhodnutim.
Poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S 83/2012 a Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 187a/13/2012 v podobnej veci, ako aj na nalez Ustavného siadu SR IV.US 14/07, podra ktorého: K
znakom pravneho §tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty prava.
Stcastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urliti pravne relevantni otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved, teda to, Ze obdobné situdcie musia byt’
rovhakym spdsobom pravne posudzované. Za diskriminany mozno povazovat taky postup, ktory
rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom. PriCom ho nemozno objektivne a rozumne
odovodnit’. Podl'a nazoru ustavného sudu, ak sud riesi pravnu otazku (ta ista alebo analogicku), ktora uz
bola pravoplatne vyrieSena podstatne odlisnym spdsobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so
skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekond v sulade s principom pravnej istoty.

Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupia tak, ze
zalobu zamietne.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril v sidom ur&enej lehote.

IV.
Konanie na odvolacom sude



Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p., s tym, ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 25. januara 2013 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujuc na presvedCivé a vyCerpavajuce odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu (v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daliie dovody), dopiiia, k namietkam
zalovaného v odvolani.

V preskiimavanej veci bolo potrebné posudit’ otazku, ¢i je mozné povazovat upovedomenie - list
Riaditel'stva hranicnej a cudzineckej policie Presov, Jarkova ul. 31, Presov ¢. PPZ-HCP-PO2-179-
001/2011 zo dna 20. juna 2011 za rozhodnutie a ¢i je mozné ho sudne preskumat. Pri posudzovani tejto
otazky vychadzal odvolaci sud zo skuto¢nosti, Ze pojem ,,rozhodnutie” je oznacenim technickym a je
potrebné k nemu pristupovat’ vzdy z hl'adiska jeho obsahu a nie formy. Nie je rozhodujice, ako spravny
organ svoj akt oznacil alebo ¢i vec vybavil neformdlnym pripisom (¢i formdlne nedokonalym
rozhodnutim, napr. bez odévodnenia, ¢i poucenia o opravnom prostriedku) v domnienke, Ze nie je jeho
povinnostou vydat' rozhodnutie v urlitej procesnej forme. Takyto akt moéze byt tieZ podrobeny
sudnemu prieskumu. (Bures§, Drapal, Mazanec, ObcCansky soudni fad, Komentét, 5. vydani, s. 1042).
Podla § 247 ods. 1 O. s. p. sa podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 1 veta prva O. s. p. st ucastnikmi konania zalobca a zalovany, pricom pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny orgén, ktory rozhodol v
poslednom stupni (ods. 4).

Z vys§ie uvedenych skuto¢nosti vyplynulo, Ze krajsky stid konal v preskimavanej veci s Riaditel'stvom
hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Jarkova ul. 31, PreSov, ako so zalovanym, ktory vydal
»rozhodnutie® - upovedomenie ¢. PPZ-HCP-PO2-179-001/2011 zo diia 20. juna 2011, pricom krajsky
sud napadnutym rozhodnutim zrusil prave toto ,,rozhodnutie” - upovedomenie RiaditeI'stva hrani¢nej a
cudzineckej policie PreSov, Jarkova ul. 31, PreSov. KedZe uvedenym postupom krajského sudu sa
ucastnikovi konania - Zalobcovi umoznilo konat' pred sadom (ked’ze krajsky sud zrusil ,,rozhodnutie
vydané Riaditelstvom hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Jarkova ul. 31, PreSov po tom, ¢o s jeho
zastupcom, ako s ucastnikom, konal), odvolaci stid podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Scud/5/2011 z 19. septembra 2012 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 11Scud/5/2011 z 25. oktébra 2012 potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky napokon podotyka, Ze v prerokivanej veci ide o odchylné pravne
posudenie otdzok doruCovania, ako tomu bolo v rozhodnutiach Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S
83/2012 a Najvyssieho sudu SR sp. zn. 15za/13/2012, pretoze hoci i§lo o skutkovo i pravne podobnu
vec, zalobca v nej nenamietal ani nijako inak nespochybiioval spravnost’ doru¢ovania a véasnost’ podania
opravného prostriedku a naopak priznal jeho oneskorené podanie. ISlo teda o odchylny pripad prave v
zmysle nalezu Ustavného sudu IV. US 14/07.

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia tak, ze narok na ne nema
ziadna zo stran, pretoze Zalobca si narok neuplatnil a zalovany nail narok, ako netispe$na strana sporu a
organ §tatnej spravy, nema.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

