Najvyssi sud 2 Cdo 29/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. V., byvajuceho v C.,
zastupeného JUDr. D. T., advokatom v B., proti Zalovanej M. V., byvajtcej v C., zastupenej
Advokatskou kancelariou M..M., JUDr. M. M.., advokatom v N., o0 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom side Nové Mesto nad
Vahom pod sp.zn. 6 C 28/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine zo 16. novembra 2010 sp.zn. 17 Co 223/2010, takto

rozhodol:

O d m i e t a dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského siidu v Trencine

z0 16. novembra 2010 sp.zn. 17 Co 223/2010.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume 427,31 €

k rukam JUDr. D. T. do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom z 26. marca 2010 ¢.k. 6 C 28/2008-
406 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania tak, ze do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcu prikazal : nehnutelnosti parc. & X. ovymere X. m? zahrady, parc.
¢. X. 0 vymere X. m?, zastavané plochy a nadvoria, dom sup. ¢. X. postaveny na parc. ¢. X.
nachadzajuce sa v k.. C. zapisané v LV & X. Spravy katastra N. v hodnote 49 714,21 €,
hnutel'né veci : ¢alinend stprava Grenada, obyvacia stena Irina, koberec v obyvacke, spéliia,
stena v detskej izbe, pracovny stolik jednostranny, kuchyiia Julia, st6l, rohova lavica, 2 ks
stoli¢iek, koberec v detskej izbe — vsetky spolu v hodnote 247,43 €, radiomagnetofon typ
A 104 v.¢. 201823, pracka typu K-001 v.¢. 5355, odstredivka typu C-42 v.¢. 009454 — vsetky
v hodnote 29,71 €. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanej titulom kone¢ného

finanéného vyporiadania sumu 24 995,-- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, ze
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ziadnemu z ucastnikov sa nadhrada trov konania neprizndva. Vychadzal 2z toho, ze
manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Véahom z 12. februara 2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. aprila 2001. Byvali manzelia sa
nedohodli na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, preto podal Zalobca zalobu na
jeho vyporiadanie. Najvacsi rozpor medzi Gcastnikmi konania bol v tom, zZe zalobca ziadal
prikazat’ nehnutelnosti, patriace do masy bezpodielového spoluvlastnictva, do svojho
vyluéného vlastnictva, poukazujic na svoju vacSiu zasluhovost’ pri ziskani tychto
nehnutelnosti a na ich udrziavani. Zalovana Ziadala, aby nehnutelnosti boli prikazané do jej
vyluéného vlastnictva poukazujuc na okolnosti, za ktorych musela spolocni domécnost
opustit — iSlo o fyzické a psychické nasilie zo strany zalobcu, ktory vo zvySenej miere
konzumoval alkoholické napoje. Po odchode zila so synom, ktory Studoval, v roznych
podnajmoch, aZ v roku 2006 jej bol Obcou C. prideleny 2 izbovy byt. Sud prvého stupiia
poukazal na to, ze dokazovanim nebolo preukazané, aby mal niektory z Gcastnikov vacsie
zasluhy na nadobudnuti spolocnych nehnutelnosti. Pokial' v§ak ide o zasluhovost’ na ich
udrziavani, na tomto ma vyrazny podiel zalobca. V obdobi od 14. oktébra 1994 do
26. augusta 1999, teda pocas trvania manzelstva, v obdobi, ked’ so zalovanou uz neviedli
spolo¢nu domacnost’ a zili oddelene, splatil zalobca na zdklade zmluvy o p6zi¢ke poskytnutej
na novostavbu rodinného domu sumu 34 906,-- Sk. Taktiez sam platil dane a to az do roku
2005, kedy ich zacala platit aj Zalovana. V konani nebolo preukazané, aby Zzalobca
v predmetnej nehnutel'nosti nebyval, resp. aby sa v nej trvalo nezdrZiaval. Jednoznac¢ne vSak
bolo preukazané, ze zalovana v predmetnom rodinnom dome nebyva od roku 1992. O upravu
uzivania domu poZziadala zalovana az v roku 2001, no svojho prava sa nedomahala ziadnym
sposobom ani po tom, ked bolo sidom rozhodnuté o uprave uzivania rodinného domu.
K tomuto nepristupila ani pocas rozvodového konania, v ktorom nesuhlasila s rozvodom
napriek 9 roénému odliceniu so zalobcom. Za uvedeného stavu, keby Zzalovand mala
0 predmetné nehnutelnosti skuto¢ny zaujem, bola by sa domahala prava tieto nehnutelnosti
uzivat. Toto by bola Cinila o to doraznejSie, keby bolo pravdivé jej tvrdenie, Ze Zalobca sa
v predmetnych nehnutelnostiach nezdrziava. Zalovanid nemala skutoény zaujem
0 nehnutelnosti. Sved¢i o tom napriklad aj to, ze pocas konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala pravneho
zastupcu zalobcu o ozndmenie, akym spOsobom si zalobca predstavuje jej vyplatenie,
pripustila moznost mimosudnej dohody, sama nepodala navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, ktorym by sa domédhala prikdzania predmetnych

nehnutelnosti do jej vylu¢ného vlastnictva.
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Na odvolanie zalovanej Krajsky std v Trencine rozsudkom zo 16. novembra 2010
sp.zn. 17 Co 223/2010 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil, Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud povaZuje zhodne so zdverom okresného sudu
spdsob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva i¢astnikov za spravny, zodpovedajuci
ustanoveniu § 150 Ob¢ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze zalovana v odvolacom konani
neoznacila ziaden taky dokaz, ktory by okresny sud nevykonal a ktory by bol vyznamny pre
skutkovy zaver. TaktieZ sa okresny sid nedopustil chyb pri postupe podl'a ustanovenia § 132
O.s.p., ked hodnotil vysledky dokazovania potrebné pre skutkovy zaver a posudenie otazky,
akym spdsobom sa ma vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov pri reSpektovani
zésad podla ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika, ked’ze pri konani a rozhodovani
0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud nie je viazany narokmi
ucastnikov. Sud pri tomto rozhodovani vychadzal zo zasady, aby veci boli prikdzané tomu
Z byvalych manzelov, ktory ich ma, resp. mal u seba, najmé s ohl'adom na dobu od rozvodu
manzelstva alebo oddeleného byvania manzelov. V konani pred sidom prvého stupiia obaja
ucastnici ziadali, aby hnutel'né veci patriace do masy bezpodielového spoluvlastnictva boli
prikdazané do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu, o okresny sud reSpektoval. V odvolacom konani
vSak zalovana uz Ziadala, aby boli prikazané do jej vyluéného vlastnictva bez toho, aby
zmenu spdsobu vyporiadania oddvodnila novymi skutocnostami, alebo aby uplatnila
opodstatnené odvolacie dovody pre iné rozhodnutie 0 vyporiadani nehnutelnych veci.
Odvolaci sid ma za nepochybné, Ze pric¢inou odchodu zalovanej zo spolo¢nej domécnosti
vroku 1992 aneskor aj rozvodu manzelstva UcCastnikov je spravanie sa zalobcu voci
zalovanej. Pri posudzovani otazky, ktorému 2z byvalych manZelov sa ma prikazat
do vyluéného vlastnictva dom, by v situacii, kratko po odchode Zzalovanej zo spoloc¢nej
domadcnosti sid zjavne favorizoval Zalovanu. Prihliadal by pritom na spolo¢ného syna, ktory
bol vtedy malolety. Ugastnici viak spolu nezili v dome od roku 1992, zostal v fiom byvat
zalobca, ktory z celkového uveru 100 000,-- Sk na stavbu domu uhradil vylu¢ne sam sumu
34 906,-- Sk po preruseni spoluzitia. Pre rozhodnutie stidu, ktorému z byvalych manzelov ma
byt nehnutelnost’ prikdzana do vyluéného vlastnictva, je vyznamné v danom pripade otazka
ucelného vyuzitia nehnutel'nosti — najmé otazku bytovej potreby, ktory z byvalych manzelov
nehnutel’nosti a ako uziva, ako sa pricinil o ich udrZiavanie a vyznamna je aj okolnost, akym
sposobom a kedy je schopny vyplatit’ z hodnoty nehnutel'nosti druhého manzela. Sud prvého
stupiia pri svojom rozhodnuti vzal do Gvahy aj uvedené kritéria a spravne nehnutelnosti

prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobcu.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala zalovana dovolanie, navrhla ho zrusit
spolu s rozhodnutim okresného stdu a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
Poukazala na to, Ze rozsudky sudov (prvého ako aj druhého stupiia) st nespravne, pretoze
sudy dospeli na zdklade vykonaného dokazovania k nespradvnym skutkovym zisteniam
a nasledne okolnosti konkrétneho pripadu aj nespravne pravne posudili. Zalovana povaZuje
dovolanim napadnuty rozsudok za pravne ivecne nespravny. Dalej Zalovana v dovolani
uviedla, Ze nie je pravdou, aby vyluéne Zalobca splacal pozicku. Cast’ pdzicky splatil aj
zalobca. V Case, ked’ Zalobca pracoval v zahrani¢i, zalovana sa sStarala o dieta a viedla
spolo¢nit domacnost’. TaktieZ dovolatel'’ka poukazala na okolnosti, za ktorych v roku 1992
opustila spoloénti domacnost’, ako ziskala od Obce C. 2 izbovy najomny byt, podla jej nazoru
zalobca neuziva predmetné nehnutelnosti, nezvelad'uje ich, dom chatra. Oddvodnenie
rozsudku odvolacieho sudu, preco nie je potrebné priznat’ rieSenie bytovej otazky zalovanej,
je zjavne nespravnym pravnym posudenim zdkonného naroku zalovanej, a to vzhladom
na okolnosti daného pripadu a ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika. Zavery
odvolacieho sudu maju podl'a dovolatel’ky za nasledok porusenie zakladnych prav zalovanej
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s pravom na spravodlivy sudny
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Odvolaci sud sa v odovodneni rozsudku nevysporiadal

so vSetkymi namietkami, ktoré zalovana uplatnila na svoju obranu v priebehu konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut' a Ziadal priznat

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok Smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
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veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stdu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov,
tj. dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, nakol’ko dovolaci sud v tejto veci doposial’ nerozhodoval, dovolanie nebolo
podané ani proti potvrdzujucemu rozsudku s vyslovenim pripustnosti dovolania v jeho
vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky,

dovolanie zalovanej nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnli vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla§ 238 O.s.p., ale sa
zaoberal otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti u¢astnika konat’

pred sidom a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vV dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalovanej preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i
postupom odvolacieho sudu nebola zalovanej odnata moznost' konat pred sudom (§ 237

pism.f/ O.s.p.).
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Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ticastnikom obcianskeho stidneho konania
procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chrdnenych zaujmov. K odnatiu moZnosti konat’ pred sidom mdze ddjst’ nielen ¢innost’ou

sudu, ktora rozhodnutiu predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, preto starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov
nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
(pre uplnost’ treba uviest, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
doévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne dovodné — vid’ § 241 ods. 2 pism.a/ az ¢/

0.s.p.).

Vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli sposobilé zalozit' ani pravne zavery,
na ktorych zalozili sudy svoje rozhodnutia. Prdvne postdenie veci sidom je realizaciou
rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dévod pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p.,
pretoze pravnym posudenim sud nemdze zalozit Ziadnu procesnu vadu, ktora je uvedena
V tomto ustanoveni. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, sdm osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci std
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykané skuto¢nosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by pripustnost’ dovolania
v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil

spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
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zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad v prejednavanej veci neslo). Ked’ze dovolanie nie je
procesne pripustné, nemohol dovolaci sad pristapit k posudeniu spravnosti pravneho

posudenia veci odvolacim sadom.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia nepotvrdil z iného pravneho dovodu, t.j.
nedospel k zaveru, ze st tu iné dovody pre dany spOsob vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov. Preto jeho rozhodnutie nie je prekvapivym (necakanym)

rozhodnutim.

Pripustnost’ dovolania nie je moZzné vyvodit ani z inej vady (neuvedenej v § 237
0O.s.p.) tvrdenej v dovolani. Pre iné vady nez tie, ktoré su uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.,
dovolanie totiz nie je pripustné. Takato vada moze byt pravne vyznamna len ak je dovolanie

pripustné. Dovolanie zalovanej ale pripustné nie je.

K namietke Zalovanej, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nedava
odpoved’ na vSetky namietky, ktoré zalovana uplatnila v sidnom konani, treba uviest, ze
Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sidu zaoberat’ sa
ucinne ndmietkami, argumentmi a dokazmi ndvrhmi strdn (avSak) s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie ofiom (IL. US 78/05). Z oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z akych dovodov povazoval rozhodnutie sudu
prvého stupna za spravne a z akych dovodov rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Napadnuty rozsudok teda obsahuje vysvetlenie dovodu rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie Zzalovanej
v sulade s § 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani zalovana nebola ispe$na a pravo na nahradu trov dovolacicho
konania vzniklo zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0O.s.p.). Sud mu priznal nahradu za jeden Ukon pravnej pomoci — vyjadrenie k dovolaniu
z 10. februara 2011 (§ 14 ods. 1 pism.b/, § 11 ods. 6, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) v sume 427,31 €
(419,90 € + 7,041 €) stym, Ze tito sumu je zalovand povinna zaplatit' k rukam pravneho

zastupcu zalobcu do 3 dni.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



