Najvyssi sad 6S70/133/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatela: S. B., bytom K., pravne zastupeného
Advokdtskou kanceldriou JUDr. A. H., s.r.0. so sidlom J. proti odporkyni: Sprava katastra
Dolny Kubin, so sidlom Obrancov mieru 12, Dolny Kubin, za ucasti uastnika spravneho
konania: J. D., bytom K., o0preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
¢. V797/09 zo dna 22. jana 2009, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline ¢. k. 23Sp/85/2009-36 zo dita 8. februara 2010, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 23Sp/85/2009-36 zo dna 8. februara 2010 vo veci samej potvrdzuje avcasti
vyroku o nahrade trov konania zm e i U j e tak, ze navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznava.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,prvostupiiovy sud*)
napadnutym rozsudkom, odvolavajic sa na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zruSil v zahlavi uvedené rozhodnutie, ktorym
odporkyna zamietla podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon €. 162/1995 Z. z.“ alebo ,katastralny zakon‘)
navrh na vklad darovacej zmluvy zo dna 19. maja 2009 uzavretej medzi darcom J. D.
a obdarovanym navrhovatelom S. B. avec jej vratil na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal
odporkytiu nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske
183,58 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, poukazujtic na ustanovenia § 22, § 23
ods. 1 a § 24 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,zékon ¢. 180/1995 Z. z.*) uviedol, Ze z obsahu spravneho spisu mal
preukdzané, ze predmetom vkladového konania odporkyne ¢. V 797/09 bol névrh na vklad
darovacej zmluvy uzavretej medzi J. D. ako darcom a obdarovanym navrhovatelom S. B.,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickych podielov k pozemkom v katastralnom tzemi
K., konkrétne prevod spoluvlastnickeho podielu darcu vo vyske 1/2-ica k celku na pozemkoch
zapisanych na liste vlastnictva ¢. X., d’alej prevod spoluvlastnickeho podielu vo vyske 8/64-
tin k celku na pozemkoch zapisanych na liste vlastnictva ¢. X., prevod spoluvlastnickeho
podielu vo vyske 8/64-tin k celku na pozemkoch zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. prevod
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 8/128-in na pozemkoch zapisanych na liste vlastnictva
¢. X., prevod spoluvlastnickeho podielu vo vyske 8/128-in na pozemkoch zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X. a prevod spoluvlastnickeho podielu vo vyske “-ina k celku na pozemkoch
zapisanych na liste vlastnictva ¢. X.. Uviedol d’alej, ze z obsahu spravneho spisu, ako aj
pripojenych listov vlastnictva ¢. X., X., X,, X,, X., X., katastrdlne tzemie K., zistil, Ze
skuto¢ne prevodca, teda darca je spoluvlastnikom predmetnych nehnutel'nosti tak, ako to je
Specifikované v ¢l. 1. predmetnej zmluvy, pricom predmetom prevodu bol prevod iba polovice
spoluvlastnickeho podielu, ktory vlastni darca J. D.. Vychadzajic z predmetu spravneho
konania mal za to, Ze u¢elom ustanoveni § 23 a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. bolo
obmedzit' akékol'vek drobenie pddy, pricom dovodil, Ze k drobeniu pody nemdze dojst,
pokial’ darca ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu prevedie na in¢ho spoluvlastnika tej istej
nehnutelnosti cely svoj spoluvlastnicky podiel. Poukazujic na to, Ze v danej veci o tento
pripad nejde, ked’Ze predmetom prevodu nebol cely spoluvlastnicky podiel darcu, ale len
Y»-ica  jeho  spoluvlastnickych  podielov, konstatoval, Ze pokial obdarovany
je spoluvlastnikom podielu na nehnutel'nostiach a darca mu prevadza d’alsi spoluvlastnicky
podiel, je logické, ze vyska spoluvlastnickeho podielu, ateda aj vymera nehnutelnosti,
pripadajica na tento spoluvlastnicky podiel, v danom pripade obdarovaného, musi byt’ vyssia.
Uviedol, ze v danom pripade sa na strane obdarovaného zvysi vymera spoluvlastnickeho
podielu, avSak podla jeho ndzoru musi byt zachovany princip, aby prevod (podielu) Casti
existujuceho spoluvlastnickeho podielu spinal kritéria § 22 a 23 a nasl. zakona &. 180/1995
Z. z. tak na strane darcu ako i obdarovaného po uzavreti pravneho tkonu. Po preskiimani
predmetu zmluvy dospel k zaveru, Ze odporkyna, s vynimkou EKN parcely ¢. X. zapisanej
na liste vlastnictva ¢. X. a parcely €. X. zapisanej na liste vlastnictva ¢. X., rozhodla vecne
spravne, ked” dospela k zaveru, ze podiely, ktoré by zostali darcovi po prevode polovice jeho
existujuceho spoluvlastnickeho podielu, by boli ¢o do vymery nizZ§ie ako 2.000 m? pri
pol’'nohospodarskej pode, pripadne 5.000 m? pri lesnej pode, a teda podiel darcu by sa
znizil pod zidkonom stanovenu hranicu. Vo vztahu k pozemku zapisanému na liste
vlastnictva ¢. X. EKN, katastralne uzemie K., parcelné ¢islo X. — trvalé travnaté porasty
o vymere 17.631 m? a k pozemku zapisanému na liste vlastnictva ¢. X. EKN, katastralne
uzemie K., parcelné cCislo X. — trvalé trdvnaté porasty o celkovej vymere 40.238 m?
konstatoval, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu k tymto dvom parcelam (v
pripade parcely ¢. X. ide o prevod 8/64-tin, teda sa prevadza 2.203 m? a v pripade parcely ¢.
X. ide oprevod 8/128-in, teda sa prevadza 2.514,875 m?) boli splnené podmienky na
,odvkladovanie* predmetnej darovacej zmluvy, a to s poukazom na ustanovenia § 22, § 23 a
§ 24 zékona ¢. 180/1995 Z. z., kedZze vo vztahu ktymto parcelam k drobeniu pody
nedochadza. Opakovane argumentoval tym, ze iba v pripade, keby darca previedol na
obdarovaného cely existujici spoluvlastnicky podiel, ktory je uz vlastnikom konkrétneho
spoluvlastnickeho podielu k tej istej nehnutel'nosti, tak by k drobeniu poédy nedoslo, lebo by
sa automaticky zvacsil spoluvlastnicky podiel obdarovaného, pricom by sa nezmensil
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spoluvlastnicky podiel darcu, avsak pri predmetnych nehnutel'nostiach o takyto prevod neslo,
a preto neboli splnené podmienky na ,,odvkladovanie® ostatnych, okrem uz dvoch uvedenych
EKN parciel, predmetnej darovacej zmluvy. Zuvedeného dovodu preto rozhodnutie
odporkyne zrusil, a to z dévodu, Ze bolo jej povinnost'ou Ciastocne navrhu na vklad vyhoviet.
Rovnako poukézal na to, Ze pokial’ odporkyna zamietla navrh na vklad z dovodov nedostatku
formalnych nalezitosti zmluvy, ked’ jej nebolo zrejmé, kedy bola zmluva podpisana a kde,
resp. ze obsahom darovacej zmluvy nie su vSetky zdkonom stanovené naleZitosti, tak tieto
nedostatky je potrebné odstranit’ najskor vyzvou na odstranenie vad v sulade s katastralnym
zakonom a nie je mozné pre tieto nedostatky navrh na vklad zamietnut’, a preto dal v tomto
smere za pravdu navrhovatelovi, Ze dovodom zamietnutia ndvrhu na vklad nemdze byt
skutoénost,, ze nie je zrejmé, kedy predmetnu zmluvu Gcastnici podpisali. S poukazom na
vysSie uvedené, preto zru$il napadnuté rozhodnutie odporkyne podl'a § 250j ods. 2 pism. a)
OSP, dovodiac inym pravnym ndzorom vo vztahu k dvom nehnutel'nostiam, ktoré mali byt
podla nazoru sudu ,,odvkladované“, ked’ze v pripade ich prevodu k poruseniu zikona ¢.
180/1995 Z. z. nedoslo. O trovach konania rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP  a § 142 ods. 1 OSP a zaviazal odporkytiu zaplatit’
navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 183,58 € na Ucet jeho pravnej zastupkyne, nakol'ko
tento bol v konani Gspesny, a preto mu patri nahrada ucelne vynalozenych trov v stvislosti
S branenim si prava vo€i odporcovi. Priznané trovy konania V celkovej vyske 183,58 €
pozostavaji z 2 ukonov pravnej pomoci v roku 2009 (prevzatie a priprava zastipenia zo dia
14. jula 2009, vypracovanie odvolania proti rozhodnutiu Spravy katastra Dolny Kubin zo dia
15. jala 2009) vyc¢islené pravnou zastupkynou po 53,49 € a z jedného tkonu pravnej pomoci
v roku 2010 (G¢ast’ na pojednavani dna 8. februara 2010) vyc¢isleny sumou 55,49 €, spolu za
tri ukony 162,47 € + 2x rezijny pausal po 6,95 €, 1x rezijny pausal po 7,21 €. Krajsky sud vo
vzt'ahu k priznanym trovdm konania uviedol, ze pri rozhodovani o vyske nahrady trov
konania bol viazany rozsahom vycislenia trov pravneho zastipenia a vychddzal z vyc¢islenej
sumy pravnej zastupkyne v rozsahu uplatnenych trov podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.“) a preto neaplikoval ustanovenie § 11
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ucinnej od 1. juna 2009 a nesiel nad rozsah takto vycislenej
vysky. Prvostupnovy sud nepriznal navrhovatel'ovi podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. DPH 19% vo vyske 34,88 € zo zdkladom sidom priznanej sumy 183,58 €, nakol'ko pravna
zastupkyna navrhovatela stidu nepreukazala, ze je platcom DPH.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie,
poukazujic na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) OSP,
ked’ mala za to, ze prvostupnovy sid vec nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav veci. Namietala, ze
prvostupiiovy sud sice vychadzal zo spravnych ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z. z., ale tieto
mal aplikovat" v nadvédznosti na ustanovenie § 31 ods. 3 katastralneho zakona uc¢inného
do 31. augusta 2009, teda ucinného v ¢ase podania navrhu na vklad, podla ktorého ,,ak su
podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak su
podmienky na vklad splnené len v casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moze
rozhodnut len o casti ndavrhu®. Dovodila, Ze keby krajsky sud nebol opomenul aplikovat’
predmetné ustanovenie katastrdlneho zdkona ucinného v Case podania ndvrhu na vklad,
nemohol by vyslovit’ pravny nazor, Ze bolo jej povinnostou Ciastocne predmetnému navrhu
na vklad vyhoviet, kedze na aplikdciu uvedeného ustanovenia musia byt splnené dve
podmienky, aby mohol spravny orgén pouzit’ svoju moznost’, nie v§ak povinnost’, ¢iasto¢ne
vyhoviet’ navrhu na vklad prava do katastra nehnutel'nosti. Mala za to, ze v danom pripade
bola splnena iba prva podmienka vo vztahu k pozemkom, parcela E-KN ¢. X. (LV
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¢. X.) aparcela E-KN ¢. X. (LV ¢. X.), katastralne uzemie K., avsak mala za to, ze v danom
pripade nebola splnena druha podmienka v podobe ,,i¢elnosti* vydania takéhoto rozhodnutia,
ked pojem ,ucelnost* treba podla jej nazoru vykladat v savislosti s volou ucastnikov
konania, t.j. ¢i suhlasia s ¢iastoénym rozhodnutim o navrhu na vklad prava do katastra
nehnutel'nosti. V tejto suvislosti d’alej uviedla, ze ked’ze navrhovatel takyto sthlas nevyslovil
V odvolani vo¢i jej rozhodnutiu, prave naopak, zjeho odvolania je jednozna¢nd Zziadost’
povolit’ vklad ku vSetkym nehnutelnostiam, mala za to, Ze krajsky sid mal tento suhlas
skamat’ v priebehu konania, a tym, ze ho neskumal, dopustil sa chyby spocivajicej v tom, ze
nielenze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, resp. opomenul pouZzit’ ustanovenie
§ 31 ods. 3 katastrdlneho zdkona ucinného v Case podania ndvrhu na vklad, ale aj
nedostatocne zistil skutkovy stav veci, t.j. €1 ucastnici konania suhlasia s Ciastoénym
povolenim vkladu prava do katastra nehnutelnosti. Upriamiac pozornost na ustanovenia
§ 2501 ods. 2 OSP, § 250j ods. 1 OSP a § 249 ods. 2 OSP, vymedzujice predmet sudneho
prieskumu, namietala, Ze krajsky sid sa nimi pri vydavani napadnutého rozsudku neriadil,
ato z dovodu, Ze rozhodol tak, ako ucastnici konania nepozadovali, t.j. predmetny rozsudok
nevychadza z petitu a odévodnenia, ktoré v predmetnom odvolani uvadza ucastnik konania,
nakol’ko tento nepozadoval Ciastoéné povolenie vkladu, ale v petite navrhoval, aby bol vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny na zaklade predmetnej darovacej
zmluvy, t.j. zalobe sa mohlo vyhoviet, keby bol petit znel na ¢iastocné povolenie vkladu,
a preto mala za to, Ze rozhodnutim sudu, ktory rozhodol inak a z inych dévodov, ako uvadzal
navrhovatel’ v odvolani, teda nerozhodol v medziach zaloby, bola poruSena tstavna zasada
nestrannosti sudu. Zaroven namietala spravnost’ vyroku, ktorym ju prvostupiiovy sud,
odvolévajic sa na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP, zaviazal k ndhrade trov konania, ked’ mala
za to, ze krajsky sud mal v danom pripade aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, v zmysle
ktorého, ak mal ucastnik vo veci tspech len ¢iasto¢ny, sid ndhradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze ziadny z uCastnikov nema na nahradu trov pravo, dovodiac Ciastoénym
uspechom navrhovatela (2 pozemky z 50 pozemkov). S poukazom na vysSie uvedené
skutoCnosti, ziadala odvolaci stdu, aby v stlade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h) OSP
zrusil rozsudok krajského sudu ¢. k. 23Sp/85/2009-36 zo dna 8. februara 2010 a zaviazal
navrhovatela (nespravne uviedla ,Zalobcu®) kndhrade trov konania, ktoré blizsie
nespecifikovala.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne, povazujic ho
za nedovodné apravne irelevantné, uviedol, Ze prvostupiiovy sud vramci svojho
rozhodovania prihliadal na ustanovenie § 31 ods. 3 katastralneho zakona cinného v Case
podania ndvrhu na vklad a toto ustanovenie na dany pripad aj spravne aplikoval. Nestotozniac
sa s vykladom odporkyne ohl'adom pojmu ,,ucelnost™ uviedol, Ze mu nie je zrejmé, preco uz
samotna sprava katastra v ramci konania o povoleni vkladu nezistovala ,,vol'u ucastnikov
konania®, t.j. ¢i suhlasia s Ciastoénym povolenim vkladu, ale navrh na vklad v celosti
zamietla. Nesuhlasiac s nazorom odporkyne, ze sud mal v ramci stidneho prieskumu zistovat
vOl'u ucastnikov konania uviedol, ze ulohou sidu v tomto konani bolo zistit’, ¢i rozhodnutie
spravy katastra o zamietnuti zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bolo
rozhodnutim zdkonnym a ¢i netrpelo vadami. Mal za to, ze ucelnost’ je potrebné vykladat
v SirSom chapani, ato predovSetkym v suvislosti s rychlostou a hospodarnostou konania
spravy katastra v spravnom konani, & nie primarne v suvislosti S vol'ou ucastnikov konania,
ked’Ze ucastnici konania tym, Ze podali na prislusnii spravu katastra navrh na vklad
vlastnickeho prava a uzatvorili darovaciu zmluvu, dostato¢ne prejavili vol'u, resp. suhlasili
s prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Uviedol, Ze tym, Ze
vo svojom odvolani uvadzal vSetky nehnutelnosti, dostato¢ne prejavil zaujem na zapise prav
ku kazdej jednej z tychto nehnutel'nosti, a preto sa stotoznil so zdvermi prvostupfiového sudu
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0 tom, ze sprava katastra v predmetnom spravnom konani nekonala v sulade so zakonom, ked’
navrh na vklad zamietla v celosti namiesto toho, aby v Casti, kde si splnené zakonom
stanovené podmienky, Ciastocne vklad povolila. Nepovazujuc za spravny vyklad spravy
katastra, ze je vylucne jej tivahou, kedy Ciasto¢ny vklad povoli a kedy nie, uviedol, Ze sprava
katastra nemdze v ziadnom pripade konat' svojvolne anie je mozné pri jej rozhodovani
0 navrhu na vklad vyuzivat’ vol'nu tivahu, nakol'ko tato je pri svojom rozhodovani povinna
okrem katastralneho zdkona dodrziavat’ aj zakladné pravidld konania upravené v § 3 a § 4
spravneho poriadku avramci spravneho konania je povinnd okrem zaujmov S§tatu
a spolo¢nosti, chranit’ aj zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osdb a postupovat’ tym
sposobom, aby boli zabezpecené rovnaké procesné prava a povinnosti vSetkym Ucastnikom.
V tejto stvislosti uviedol d’alej, Ze nie je mozné akceptovat’ nazor, ze sprava katastra moze
V jednom pripade, v ktorom st splnené ciastocné podmienky na povolenie vkladu, tento
Ciastotne povolit aVvobdobnom pripade vklad do katastra v celosti zamietnut
s odovodnenim, Ze hoci aj st splnené podmienky na ¢iastoény vklad, nie je povinna ¢iastocne
vklady povolovat, zdorazniac, Ze tymto vykladom ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho
zakona by nebola zachovavana zasada rovnosti ucastnikov spravneho konania, ked’ze sprava
katastra by podla svojho vlastného uvazenia rozhodovala o tom, ktoré vklady mozu byt
Ciasto€ne povolené a ktoré nie. Preto z vys$Sie uvedenych dovodov a s prihliadnutim aj
na ostatné zédkonné ustanovenia mal za to, Ze sprava katastra bola povinna vo vztahu
k pozemkom parc. ¢. KN-E X. a parc. ¢. KN-E X. v katastralnom tzemi K. postupovat’ inym
sposobom ako postupovala, avo vztahu ktymto pozemkom nemala zamietnut' vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

K odvolacej namietke, ktorou odporkyna namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav veci zo strany sudu, uviedol, Ze v zmysle § 250s OSP toto nie je pripustnym dévodom
odvolania, doplniac, Ze proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu,
je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b) OSP, ateda
relevantnym dévodom odvolania s len nespravne pravne posudenie veci a rozpor zisteného
skutkového stavu, z ktorého sa vychadzalo pri rozhodnuti s obsahom spisu.

Rovnako sa nestotoznil s nazorom odporkyne, Ze ustanovenie § 250j ods. 1 OSP sa ma
pouzit’ v tomto konani, ato z dovodu, Ze sposob rozhodovania sidu je upraveny v § 250q
OSP, ktory uvadza, Ze o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Odvolavajic sa na uvedené
ustanovenie mal za to, Ze je zrejmé, Ze sa svojim odvolanim domadhal zrusSenia
preskimavaného rozhodnutia spravy Kkatastra a vratenia jej veci na dalSie konanie
a prvostupniovy sud rozhodol spésobom v odvolani nim navrhovanym (rozhodnutie zrusil
avec vratil na dalSie konanie), kedZe sa stotoznil sjeho ndzorom, ze v pripade dvoch
pozemkov skuto¢ne k drobeniu nedoslo, a preto nie je mozné tvrdit, Ze prvostupnovy sud
rozhodol sposobom, ktory nenavrhoval, kedZze je zrejmé, Ze nemal Ziaden zaujem
na potvrdeni rozhodnutia, ktoré bolo podla jeho ndzoru nezdkonné a tym, ze prvostupnovy
sud preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie, odvolaniu
navrhovatel'a vyhovel.

K namietke odporkyne, ktorou namietala spravnost’ vyroku o ndhrade trov konania,
ked” mala za to, ze v konani mal navrhovatel' uspech len ¢iastocny, nesuhlasiac s tymto
tvrdenim uviedol, Ze krajsky std zru$il rozhodnutie spravy katastra pre jeho rozpor
so zakonom, ¢im jeho odvolaniu vyhovel, a preto mu, aj napriek skuto¢nosti, ze sa krajsky
sud nestotoznil so vSetkymi doévodmi odvolania, prindlezi plnd nihrada trov pravneho
zastupenia doplniac zéaroven, ze vyska uplatnenych trov pravneho zastipenia nezavisela
od po¢tu nehnutel'nosti, z ¢oho odporkyna vyvodzuje Ciastocny uspech v danej veci, a preto
aJ ztohto dovodu povazoval namietku ohl'adom kratenia trov pravneho zastupenia
za neopodstatnent a nedévodnui. Preto, vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, navrhol
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odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov pravneho
zastupenia bez jej blizSej Specifikacie.

Ucastnik konania J. D. sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“) ako std odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP
S tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne mozno priznat' ispech len v Casti napadnutého
vyroku o néhrade trov konania.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgadnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj

rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chrdnené zaujmy tychto oso6b moézu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podra tretej hlavy piatej Casti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje
suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sid preukazané, ze rozhodnutim
¢. V797/09 zo dia 22. juna 2009 Sprava katastra Dolny Kubin, prislusna na konanie podl'a
§ 16 ods. 2 a § 18 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona, v stlade s ustanovenim § 22 ods. 2
katastralneho zakona v spojeni s § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok®), vo veci
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, na zaklade darovacej zmluvy
zo dia 19. maja 2009 (d’alej len ako ,,darovacia zmluva*), uzatvorenej medzi uc¢astnikmi J. D.
aS. B., tykajucej sa prevodu nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva (d’alej len ako
LLVY) ¢ X, X, X, X, X, X., katastralne tuzemie K., zamietla podla § 31 ods. 3
katastralneho zakona navrh na vklad darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti, a to
z dovodu, Ze predmetom prevodu je Y-ica v pomere k celku z pozemkov zapisanych na LV
¢. X., na meno darcu, v 1/1-ine, 8/64-in v pomere k celku z pozemkov zapisanych na meno
darcu v 16/64-inach na LV ¢. X. aLV ¢. X, 8/128-in v pomere k celku z pozemkov
zapisanych na meno darcu v 16/128-inach na LV ¢. X. a X. a %-ina v pomere k celku
z pozemkov zapisanych na meno darcu v %-ici na LV ¢&. X., pricom vSetky pozemky sa
nachadzaji mimo zastavaného uzemia obce, aide okrem pozemkov parc. ¢. X. a parc.
¢. X., ktoré su lesnymi pozemkami o pol'nohospodarsku podu (orna pdda, resp. trvalé travne
porasty). Dévodom zamietnutia navrhu na vklad darovacej zmluvy bola ta skutocnost, ze
uvedenou zmluvou dochadza k drobeniu spoluvlastnickych podielov, ¢o je v rozpore s § 24
ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z., a to s prihliadnutim na § 23 ods. 1 citovaného zékona, ked’ze,
okrem pozemkov parc. ¢. X. — trvalé travne porasty, kde na prevadzany spoluvlastnicky
podiel 8/64-in pripada vymera 2 203 m? a parc. ¢. X. — trvalé travne porasty, kde na
spoluvlastnicky podiel 8/128-in pripadd vymera 2 514 m? sa darovanim vytvaraju
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spoluvlastnicke podiely o vymere mensej ako 2 000 m% pokial ide o polnohospodarsku podu,
resp. 0 vymere mensej ako 5 000 m? pokial ide olesné pozemky. Odporkyna dalej
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedla, Ze pri skimani predlozenej zmluvy zistila, Ze tato
neobsahuje Cas pravneho ukonu, o je vrozpore sustanovenim § 42 ods. 2 pism. b)
katastralneho zakona a zaroven, ze pozemky parc. ¢. X. a parc. ¢. X. sa uz nenachadzajic na
LV ¢. X, ale na LV ¢. X. v Katastralnom tizemi K., resp. ze navrhovatel’ nepredlozil doklad
0 zaplateni odvodu za drobenie pozemkov parc. €. X. a parc. €. X., avSak konanie podla § 31a
pism. c¢) katastralneho zakona neprerusil a nevyzval ucastnikov na odstranenie uvedenych
nedostatkov, nakolko ani ich pripadné odstranenie by nemalo ziadny vplyv na jeho
rozhodnutie.

Proti rozhodnutiu odporkyne €. 797/09 zo dna 22. juna 2009 podal navrhovatel
opravny prostriedok, ktorym namietal jeho nespravnost dovodiac tym, Ze sprava katastra
pri svojom rozhodovani nevzala do uvahy ti skuto¢nost’, ze na zéklade darovacej zmluvy
nevznikne obdarovanému (navrhovatel'ovi) novy spoluvlastnicky podiel, ale touto sa uz jeho
existujuci spoluvlastnicky podiel zvysi, nakol'ko je podielovy spoluvlastnik prevadzanych
nehnutel'nosti, ateda neddjde k drobeniu ohl'adne tohto spoluvlastnickeho podielu, prave
naopak spoluvlastnicky podiel atomu zodpovedajuca vymera sa zvySia. Vo vztahu
Kk spoluvlastnickym podielom darcu J. D. Kk danym nehnutelnostiam uviedol, Ze tieto uz
V st¢asnosti nespiiajii zakonni podmienku ustanoventi v § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z.
a odvolavajuc sa na ustanovenie § 24 ods. 1 citované¢ho zdkona mal za to, Ze zo strany spravy
katastra doslo k jeho nesprdvnemu pouzitiu, argumentujuc tym, ze predmetné ustanovenie
uvadza, ze podmienky uvedené v § 22 a § 23 citovaného zakona sa pouziju v pripade, ak
vznikne spoluvlastnicky podiel k jestvujucim pozemkom uvedenym v § 21 ods. 1 zékona
¢. 180/1995 Z. z., avSak v danom pripade bol obdarovany ako podielovy spoluvlastnik
na vicSine listov vlastnictva zapisany, a preto podla jeho nazoru nebol zdkonny podklad
na zamietnutie vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v zdujme zamedzenia drobenia
pol'nohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov nachadzajucich sa mimo zastavaného
uzemia obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat’ len podl'a tohto
zakona.

Podl'a § 23 ods. 1 zékona €. 180/1995 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, nemoze
na zaklade pravneho tkonu alebo rozhodnutia sudu o vysporiadani spoluvlastnictva alebo
rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut' rozdelenim jestvujicich pozemkov uvedenych v § 21
ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m?, ak ide o pol'nohospodarsky pozemok, alebo pozemok
mensi ako 5 000 m?, ak ide o lesny pozemok.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. ak majt na zaklade pravneho tkonu alebo
rozhodnutia sidu o vysporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknat
Kk jestvujucim pozemkom uvedenym v § 21 ods. 1 spoluvlastnicke podiely, platia podmienky
uvedené v § 22 a 23.

Ucelom zékona ¢&. 180/1995 Z. z. je vo vSeobecnosti zamedzenie neziaducemu stavu,
ktory spociva v drobeni pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov. Dévodom tejto pravnej
upravy je snaha veduca k zabezpeceniu funk¢nosti pol'nohospodarskej a lesnej vyroby, preto
v zmysle vysSie citovanych ustanoveni dochadza k obmedzeniu nielen vlastnikov takychto
pozemkov Vv podobe obmedzenia ich zmluvnej volnosti v ramci ich pravnych ukonov, ale aj
k obmedzeniu stidu v spdsobe rozhodnutia ¢i uz v ramci konania o zrusenie a vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva, alebo v konani o dedicstve. Toto obmedzenie spoc¢iva v tom, Ze
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ani pravnym ukonom vlastnika takejto nehnutel'nosti, ani rozhodnutim sudu, ktory o takejto
nehnutel'nosti rozhoduje, nemoéze vzniknut’ pol'nohospodérsky pozemok mensi ako 2 000 m?
a lesny pozemok mensi ako 5 000 m?.

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona, G¢inného do 30. augusta 2009, ak st
podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak su
podmienky na vklad splnené len v Casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra modze
rozhodnut’ len o Casti navrhu.

Vychédzajic z vysSie citovaného ustanovenia katastralneho zakona, uc¢inného
do 30. augusta 2009, odvolaci sid, nestiladne s ndzorom prvostupiiového stidu, mé za to, ze
predmetné ustanovenie nezaklada sprave katastra, ako spravnemu organu opravnenému
rozhodovat' o ndvrhu na vklad povinnost’, samozrejme za predpokladu kumulativneho
splnenia dvoch zakonnych podmienok, a to, ze podmienky na vklad st splnené len v Casti
navrhu a d’alej, Ze je Gcelné, aby bolo rozhodnuté len o Casti ndvrhu, ale jej takato eventualitu
umoznuje, resp. do 30. augusta 2009 umoznoval. V danej veci vSak nebolo na Tubovdli
prislusnej spravy katastra, ¢i moznost’ ¢iasto¢ného povolenia navrhu na vklad vyuzije alebo
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti v celom rozsahu zamietne, ked’ze
rovnako ako sudne rozhodnutie aj rozhodnutie vydané v spravnom konani musi byt nalezite
odovodnené (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku), nakol’ko ma presvedCit tucastnikov
o0 spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia, a preto pokial’ sprava
katastra aj v tomto konkrétnom pripade zistila, ze do Gvahy prichadza ¢iasto¢né povolenie
vkladu vlastnickeho prava, bolo jej zdkonnou povinnostou v odévodneni svojho rozhodnutia
zdovodnit’ skuto¢nost’, z ktorej vyvodila zaver, Ze Ciastotné povolenie vkladu by bolo
pre ucastnikov katastralneho konania neucelné. Absencia nalezitého odévodnenia rozhodnutia
spravy katastra nepovolit’ Ciastocne ndvrh na vklad, ato za splnenia prvej zakonnej
podmienky, ktorti skuto¢nost’ aj sama vo svojom rozhodnuti uvadza, legitimne vedie odvolaci
stid k presvedceniu, ze prvostupiiovy sud spravne rozhodol, ked” napadnuté rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, a to napriek tomu, ze, ako bolo uvedené
vysSie, sa odvolaci sud nestotoZnil s jeho ndzorom o povinnosti spravy katastra Ciasto¢ne
povolit’ vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

Odvolaci sud, dokladne sa zaoberajiic odvolacimi namietkami odporkyne, musi po ich
posudeni konStatovat’, ze tieto nie su, ato z dovodov nizSie uvedenych, spdsobilé zvratit
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu.

Podla § 250i ods. 1 vety prvej OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

K namietke odporkyne poukazujicej na to, ze prvostupiiovy sud nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu, resp. opomenul pouzit’ ustanovenie § 31 ods. 3 katastralneho
zakona U¢inného v ¢ase podania navrhu na vklad a v tejto stvislosti aj nedostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, ked’ nezistoval, ¢i UCastnici konania suhlasia s ¢iastoénym povolenim
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, odvolaci sid povazuje za potrebné
uviest’, ze prvostupnovy sud spravne aplikoval citované ustanovenie katastralneho zakona
ucinného v Case podania navrhu na vklad, ked’ mal za to, Ze bolo povinnostou odporkyne
povolit’ ¢iastocne navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, ked’ze tto
moznost’ mala sprava katastra k dispozicii len do 30. augusta 2009, nakol'’ko podla stcasne
platnej pravnej Upravy Cciastocné povolenie vkladu nie je pripustné, zaroven upriamiac
pozornost’ odporkyne na primdrnu zasadu uplatiiujiicu sa v ramci sidneho prieskumu, a to, Ze
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sid vtomto type siudneho konania zasadne dokazovanie nevykonava, nakol’ko
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia siidu mdze zalobca rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit’ ho moze len v lehote podla § 250b.

Odvolaci sud dalej k ndmietke odporkyne vytykajicej prvostupiovému sudu, ze
svojim rozhodnutim porus$il tstavni zasadu nestrannosti sudu, ked’ nekonal v medziach
navrhu (nerespektoval dispozi¢nu zasadu), kedze rozhodol inak azinych dévodov, ako
uviedol navrhovatel’ vo svojom odvolani, teda nerozhodol v medziach Zaloby (spravne malo
byt uvedené ,,v medziach opravného prostriedku®), povazuje za potrebné predovsetkym
uviest,, ze skuto¢ne navrhovatel’ dovod podania opravného prostriedku postavil na tvrdeni, ze
Kk drobeniu pozemkov nedoslo zdovodu prevodu spoluvlastnickeho podielu z jedného
podielového spoluvlastnika na uz existujuceho podielového spoluvlastnika, a teda na zaklade
darovacej zmluvy nedoslo k vzniku nového spoluvlastnickeho podielu a z uvedené¢ho dévodu
neboli splnené¢ podmienky stanovené v § 24 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z. z. na aplikaciu
ustanovenia § 23 ods. 1 citovaného zakona. Na strane druhej vsak odvolaci sud s poukazom
na obsah opravného prostriedku, musi konstatovat’, Ze navrhovatel’ v tomto generalne tvrdil,
ze vo vztahu k vSetkym parceldm, ktoré boli predmetom prevodu, k drobeniu pddy nedoslo,
navrhujuc prvostupiiovému sudu, aby napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil jej vec
na dalSie konanie, apreto prvostupniovy sud, viazany rozsahom a ddévodmi opravného
prostriedku, spravne postupoval, ked” vo vztahu ku kazdej konkrétnej parcele preveroval,
¢i kdrobeniu pody podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. doslo, resp. nedoslo,
aV pripade zistenia splnenia podmienok na povolenie vkladu vo vztahu k parcele €. X.
zapisanej na LV ¢. X. aparcele ¢. X. zapisanej na LV ¢. X. zrusil, odvoladvajic sa na
ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a) OSP, napadnuté rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na
d’al$ie konanie.

Odvolaci sid s poukazom na vysSie uvedené, vSak povazuje za potrebné predostriet’
odporkyni pre fiu zavédzujici pravny nazor, v intenciach ktorého bude povinna postupovat
v d’alSom konani, a to v tom smere, ze pokial’ do uvahy prichadza ¢iastocné povolenie vkladu
vlastnickeho prava asprava katastra bude mat’ za to, Ze nie su splnené podmienky
na Ciastoéné povolenie vkladu vlastnickeho prava, bude jej zdkonnou povinnostou
v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite zdovodnit' skuto¢nosti, z ktorych vyvodila tento
zaver, teda Ze Ciastoéné povolenie vkladu by bolo pre ucastnikov katastralneho konania
neucelné, resp. V pripade, ak bude mat’ za to, ze su splnené podmienky na ¢iastocné povolenie
vkladu, tento svojim rozhodnutim ¢iasto¢ne povolit’.

Vychadzajiac z uvedeného mal preto odvolaci sid, suladne s ndzorom prvostupiiového
stdu, za to, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci,
a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo veci samej podla § 219 OSP a § 250ja
0ds. 3 veta druha OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP potvrdil.

Naopak, po preskimani dovodnosti Casti odvolania odporkyne namietajicej vyrok,
ktorym prvostupiovy sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania podla § 2501 ods. 2
OSP v spojeni s § 250k OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP,
dospel odvolaci sud k potrebe zmenit' napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa nahrady trov
konania, a to v stlade s ustanoveniami § 220 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 vety druhej OSP
aspouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP a250l ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatel'ovi
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nepriznava pravo na nahradu trov konania, nakol’ko odvolaci sud vzhliadol v danom pripade
dovody hodné osobitného zretela, kedZe navrhovatel, napriek tomu, Ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne bolo zrusené v celom rozsahu (iny postup Obciansky sudny poriadok
v danom pripade ani nepripista), bol v konani, s poukazom na percentudlnu uspesnost
splnenia podmienok povolenia vkladu k parcelam tvoriacim predmet prevodu vlastnickeho
prava na zaklade darovacej zmluvy, Gspesny len v 4%, teda iba v nepatrnej Casti.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
vetou prvou OSP a § 2501 ods. 2 OSP, pri¢om nebol viazany vyrokom rozsudku o prisudeni
nahrady trov konania navrhovatelovi vyhlasenom dia 25. maja 2011, ato tak, ze
v odvolacom konani uspesnému navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakol’ko si nesplnil svoju povinnost anevycislil ich vlehote troch pracovnych dni
od vyhlasenia rozsudku azo spisu mu ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.
Odporkynia v odvolacom konani tuspech nemala, ucastnik konania J. D. nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 25. maja 2011
JUDr. JaroslavaFurova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



