Najvyssi sud 2 S70 182/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ D., 2/ V., s.r.0.,
obidvaja zastupeni A., proti zalovanému: Krajsky urad pre cestni dopravu
a pozemné komunikacie v Banskej Bystrici, v konani o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1/2009/01868-004 zo dna 29. septembra 2009, o
odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 14.
maja 2010, ¢. k. 24 S 65/2009-87, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Banskej
Bystrici zo 14. maja 2010, ¢. k. 24 S 65/2009-87 potvrdzuje.

Ugastnikom sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 14. maja 2010,
¢. k. 24 S 65/2009-87, podla § 250d ods. 3 Obcianskeho suidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) zastavil konanie vo veci zaloby zalobcov proti rozhodnutiu Zalovaného
¢. 1/2009/01868-004 zo dna 29. septembra 2009 z dévodu, ze zalobcovia podali
na sud zalobu na preskimanie rozhodnutia, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie,
ktorym sprdvny organ povolil obnovu spravneho konania. Podl'a n4zoru krajského
sudu ide o0 procesné rozhodnutie spravneho organu tykajuce sa vedenia konania,

ktoré study podla § 248 pism. a) OSP nepreskumavaju.
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Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote Zalobcovia
odvolanie a ziadali, aby odvolaci std uznesenie krajského sadu zrusil, nakol’ko podla
ich ndzoru rozhodnutie sadu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked’ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ma priamy dopad na prava a povinnosti
zalobcov v tom zmysle, Ze najmé zalobca v druhom rade ako stavebnik je ukrateny
na svojich pravach, ktoré mu boli pravoplatne priznané v sulade so zakonom
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku na zdklade rozhodnutia
Mesta Banska Bystrica ¢. RV 2889/08/DS-Bod Vv spojeni s rozhodnutim OUCDaPK
¢. 2/2009/00107-010 zo 6. februara 2009.

Poukézal tiez na rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,NS SR*) ¢. 6 Sz 131-133/01, podla ktorého rozhodnutie o povoleni obnovy
konania nie je vzdy rozhodnutim procesnym a ako také nie je vylucené

Z preskiimania sudom ustanovenim § 248 ods. 2 pism. e¢) OSP.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250ja v spojeni
s § 246¢ OSP preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné

vyhoviet’ aj ked’ ¢iasto¢ne aj z inych pravnych dévodov.

Podla § 244 ods. 1 OSP, v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Podla ods. 3 rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia
alebo zruSuji opradvnenia a povinnosti fyzickych alebo prdvnickych osdb alebo
ktorymi mo6zu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie

aj jeho necinnost.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo prdvnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



3 2 S7zo 182/2010

Podl'a § 248 pism. a) stidy nepreskiimavaju rozhodnutia sprdvnych organov

predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podla § 250d ods. 3 sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopradvnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby,
ktorych odstrdnenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo
ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h

ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V danom pripade sa zalobcovia zalobou z0 dna 7. decembra 2009 domadhali
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1/2009/01868-004 zo dna
29. septembra 2009, ktorym bola nariadena obnova konania podla § 63 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) vo veci povolenia
stavby ,,1.“, stavebnych objektov ,,SO 01 komunikacie, chodniky* a ,,SO 03 dazd’'ova

kanalizacia“ pre stavebnika V, t. j. Zalobcu v 2. rade.

Zékladnou otazkou, ktort bolo potrebné v tomto konani vyrieSit bola otdzka
pripustnosti sudneho prieskumu takéhoto rozhodnutia, t. j. rozhodnutia, ktorym
spravny organ nariadil obnovu spravneho konania ukonfeného pravoplatnym

stavebnym povolenim.

Obnova konania je v Spravnom poriadku upravena v 4. ¢asti nazvanej Opravné
prostriedky, v jej 2. oddiely. Z prisluSnych ustanoveni zakona vyplyva, Ze obnova
konania pozostava z dvoch zdkladnych casti. V prvej faze spravny organ posudzuje,
¢i su splnené podmienky, za ktorych je mozné obnovu konania povolit (§ 62 ods. 1),
resp. nariadit’ (§ 62 ods. 2) a 0 tomto vydéd rozhodnutie. Nasledne po pravoplatnosti
takéhoto ,,pozitivneho” rozhodnutia sa uskutoCiiuje samotné nové Kkonanie,
pri ktorom sa opakovane posudzuje meritum veci a novym rozhodnutim sa poévodné

rozhodnutie zrusuje.

V tomto kontexte je zrejmé, ze len konanie a rozhodnutie, ktoré nasleduje
po pravoplatnosti ,,pozitivneho* rozhodnutia 0 povoleni, resp. nariadeni obnovy
konania je rozhodnutim, ktoré moéze priamo ovplyvnit hmotnopravne postavenie
ucastnikov spravneho konania a samotné rozhodnutie o povoleni, resp. nariadeni
obnovy konania sa v zasade prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti
ucastnikov konania priamo nedotyka, t. j. mozno o nom hovorit ako o rozhodnuti
procesnom.
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Z uvedené¢ho potom logicky vyplyva, ze takéto rozhodnutie je nutné
posudzovat podla § 248 pism. a) OSP v sulade s povahou spravneho konania
bez ohladu na druh administrativneho procesu, ktory sa spravidla mdéze nepriamo
dotykat vel'mi vyznamného poctu subjektov, ale tdto okolnost’ nie je takd relevantna,
aby bolo treba aj takéto postupy preskiumat, pretoze vysledok by =z hladiska

zédkonnosti Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit rozhodnutie vo veci.

Tak tomu bude spravidla v pripade ako je tento, ked’ spravny organ postupom
podla § 62 Spravneho poriadku obnovu konania rozhodnutim povoli, resp. nariadi.
Ucastnici konania, v prospech ktorych bolo pdvodnym rozhodnutim rozhodnuté
sa sice mo6zu subjektivne citit’ dotknuti na svojich pravach, resp. pravom chranenych
zdujmoch, avSak objektivne k zdsahu do ich prav a prdvom chranenym zaujmov
nedoslo a ani dojst’ nemohlo, nakol’ko v désledku povolenia, resp. nariadenia obnovy
konania sa vec vratila do S$tadia pred rozhodnutim a az kone¢né pravoplatné

rozhodnutie moze takyto zdsah predstavovat.

Pokial’ zalobcovia v odvolani poukazovali na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 6 Sz 131-133/01, v ktorom bolo skonStatované,
ze rozhodnutie o povoleni obnovy konania v daovom konani nie je vzdy
rozhodnutim procesnym a ako také nie je vyluCené z preskimania stidom
ustanovenim § 248 ods. 2 pism. e¢) OSP (teraz § 248 pism. a) OSP), odvolaci sud
poukazuje na to, ze vysSSie vysloveny nazor nie je v rozpore s tymto rozhodnutim.
V pripade veci vedenej na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 6 Sz 131-133/01 totiz
najvyssi sud posudzoval otdzku pripustnosti sidneho prieskumu rozhodnutia, ktorym
v danovej veci spravny organ obnovu konania nepovolil, ¢o je situacia skutkovo

odliSné od prejednavaného pripadu.

Vyvstava otazka a odvolaci sid povazuje za potrebné, vzhl'adom na namietky
zalobcov uvedené v odvolani, sa knej vtomto konani vyjadrit, ¢i je mozZné
a pripustné, aby sa rozhodnutie o povoleni resp. nariadeni obnovy konania raz
povazovalo za rozhodnutie, ktoré je svojou povahou vysostne procesného charakteru,
a preto podla § 248 pism. a) OSP je zo sudneho prieskumu vylucené, avsak za inych
okolnosti povazovalo za rozhodnutie, ktoré zo stdneho prieskumu podla § 248

pism. a) vylucené nie je.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu takéto rozliSovanie je v zidsade mozné

a pripustné. V néaleze Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*)
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& 111, US 341/07-38, z 1. jula 2008, v ktorom sa ustavny sud zaoberal okrem iného
aj metodologiou vykladu ustanoveni pravneho poriadku sa uvadza: “ ... Nevyhnutnou
sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahrnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu
a zmyslu pravnej normy uplatnovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy
0 metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdajom dopliiat a viest
K zrozumitelnému a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Pri vyklade a aplikacii ustanoveni prdavnych predpisov je nepochybne potrebné

vychadzat prvotne z ich doslovného znenia.

Sud vsak nie je doslovnym znenim zdakonného ustanovenia viazany absolutne.
Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
V pripade, ked' to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost
alebo pozZiadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto
pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu

pravnej normy musi zaloZit na racionalnej argumentdacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umozZnujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti
niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych orgdnov zdkonom v zmysle
¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylucnu a bezpodmienecnu nevyhnutnost
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdakonnych ustanoveni. Ustanovenie
¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statmych organov textom, ale aj

¢

zmyslom a ucelom zdkona... "

Z uvedeného je zrejmé a nasvedCuje tomu aj smerovanie judikatry
NajvysSieho sidu SR, Ze aj na § 248 pism. a) OSP je potrebné nazerat a tento
vykladat’ v kontexte ustanovenia § 244 a nasl. OSP, najmé ods. 3 tohto ustanovenia
a to predovSetkym v pripade rozhodnuti, ktorymi sprdvne organy obnovu konania
podla § 62 Spravneho poriadku nepovolili. V takychto pripadoch je potrebné
zistovat, ¢i rozhodnutie napriek svojej procesnopravnej povahe, avSak
S hmotnopravnymi aspektmi, je spdsobilé zasiahnut' do pravnej sféry fyzickej alebo
pravnickej osoby, inymi slovami, ¢i takymto rozhodnutim mdézu byt prava, prdvom
chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo

dotknuté. Preto posudenie zikonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu
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v takomto pripade by nemalo byt automaticky a plo$ne vynaté zo sudneho prieskumu
len s poukazom na formalne znaky takéhoto rozhodnutia, vzhl'adom na ktoré sa javi

ako vysostne procesného charakteru.

V danom pripade vSak bolo nepochybne preukazané, ze Zzaloba zalobcov
smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola obnova konania povolend a ktoré nemdze
priamo ovplyvnit hmotnopravne naroky Zalobcov, nakol’ko do tychto ich prav priamo
nezasiahlo.

Preto napriek pochybeniu krajského sudu dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky k zaveru, ze krajsky sud rozhodol spravne, ked konanie v predmetnej veci
podla § 250d ods. 3 OSP zastavil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid SR odvolaniu Zzalobcov nevyhovel
a rozhodnutie Krajského stdu v Banskej Bystrici ako vecne spravne podla § 219

ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni

s § 142 ods. 1 OSP s tym, ze netspesSnym zalobcom ich nahradu nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 11. augusta 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. .

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



