Najvyssi sud 3 Nc 27/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O., so sidlom v T.,
proti odporcovi JUDr. L., byvajicemu v T., o zaplatenie 1348,64 € (40 629 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Topol'¢any pod sp. zn. 13 C 122/2003 ana
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 5 Co 267/2009, rozhodol v konani o vylacenie sudcu
Krajského stidu v Nitre

takto:

Sudca Krajského stdu v Nitre JUDr. Boris Minks nie je vylu€eny z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 5 Co 267/2009.

Odovodnenie

V odvolacom konani vedenom na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 5 Co 267/2009
JUDr. Boris Minks, predseda sendtu tohto sudu, listom z 9. novembra 2009 ozndmil
podpredsedovi Krajského sudu v Nitre, Ze odporcu osobne pozna, tyka si s nim a bol jeho
kolegom a spolupracovnikom na Okresnom sude Topol'¢any. Dodal vSak, Ze medzi nimi nie
je priatel'sky vztah. Poukézal tiez na to, ze ako navrhovatel' vystupuje v konani sid, na
ktorom v minulosti vykonaval sidnictvo. VzhI'adom na tieto okolnosti by podl'a neho mohli

vzniknut’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Nitre (§ 16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost oznamenia tohto sudcu (§ 15 ods. 1 O.s.p.)
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom z§ 14 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého sudcovia st vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo
k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o nezaujatosti. Uelom tohto ustanovenia je prispiet’
k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich
zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylacenia sudcu

je pravne vyznamnym vztah sudcu bud’ k prejednavanej veci (o ktory ide v pripade
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konkrétneho zaujmu sudcu na urcitom spdsobe skoncenia konania arozhodnutia o veci),
alebo k ti¢astnikom konania (o taky vztah ide medziinym v pripade priatel'ského vztahu

sudcu k ucastnikovi konania) alebo k zastupcovi U€astnika konania.

Sudcu mozno vylucit’ bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo
na zéklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovévania a rozhodovania veci pre
zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len
povinnost’ sudu prerokovat’ navrh opradvnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodniut o #iom (I. US 73/97,

L. US 27/98, 11. US 121/03).

Rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Gstavnej
zasady, e nikto nesmie byt odfiaty svojmu zakonnému sudcovi (Gl. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).Vzhl'adom na to moZzno vylicit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skutocne zdvaznych dévodov, ktoré mu — napriek
jeho vnutornému tsiliu — brania rozhodnut' v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len
vtedy, ked’ ich vzt'ah k veci, k u¢astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne takl intenzitu, ze

nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat'.

Nadriadeny std skiima nestrannost’ sudcu z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho
a objektivneho hl'adiska; subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa ale musi podriadit’
prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Rozhodujiicim nie je to, ako sa nestrannost’
sudcu iba niekomu (Gcastnikovi konania, ale aj samotnému sudcovi) subjektivne javi, ale to,
Ciredlne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat legitimne pochybnosti
o nezaujatosti sudcu. Sama skuto¢nost’, Ze sudca sa iba subjektivne domnieva, Ze st u neho
dané okolnosti vylucujuce ho z prejedndvania a rozhodovania veci, nezaklada preto este bez
d’alsicho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Obava
z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi totiz zakladat’ na objektivnych, dostato¢ne zavaznych
(a preskumatelnych) skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemoZno pritom chapat’ tak, Ze
cokol'vek, ¢o vrha aj len tieni pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako

sudcu nestranného.
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Skuto¢nost’, ze JUDr. Boris Minks ma prejednat a rozhodnut' vec, v ktorej
navrhovatel'om je std, na ktorom vykonéval stidnictvo, nie je z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p.
pravne vyznamna. Subjektivny ndzor menovaného sudcu vyjadrujici jeho obavu, ze by z tejto
skutocnosti mohli vznikat' pochybnosti o jeho nezaujatosti, nie je opodstatneny, lebo
predmetnd obava nie je ni¢im objektivizovana. V Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy (¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Sudnictvo sa
vykonava na vietkych stupiioch oddelene od inych $tatnych organov (¢l 141 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zdkonom (Gl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Navyse, JUDr. Borisom Minksom
uvedend skutocnost’ sa tyka minulosti a sidu, na ktorom uz tento sudca v stcasnosti

nevykonava studnictvo.

Obdobne sama skutocnost, Ze v prejedndvanej veci je odporcom byvaly kolega
JUDr. Borisa Minksa, sktorym v minulosti (pred 15 rokmi) spolupracoval, nemozZno
povazovat za dovod vyluCujici bez dalSiecho menovaného sudcu z prejedndvania
arozhodovania veci. Vztahy sudcov navzajom vykazuju vo vSeobecnosti znaky Ccisto
profesionalnosti a kolegiality, ktoré eSte samé osebe nezakladajii moznost’ vzniku pochybnosti
o ich nestrannosti, nezaujatosti alebo neobjektivnosti. Az v pripade, Ze ich vzajomny vzt'ah
prerastie cez takto chapany profesiondlny rdmec, strati neutrdlnu podstatu a nadobudne
charakter blizSiecho osobného vztahu, méze byt takato okolnost dovodom pre vylucenie
sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. V danom pripade ale sam JUDr. Boris Minks
poprel, ze by jeho vztah k odporcovi v minulosti (ako vtedajSiemu kolegovi) alebo
v sucasnosti (ako byvalému kolegovi) prerastol rdmec kolegiality anadobudol znaky

priatel'ského vztahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze
v pripade JUDr. Borisa Minksa nemozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, ktoré by boli
relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Podl'a nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
neexistuje ziadny dovod objektivnej povahy, so zretelom na ktory by mohli vznikat
pochybnosti o tom, Ze menovany sudca bude voci ucastnikom konania postupovat’ nezaujato,
neutralne, Ze im prizna rovnaké moznosti na uplatnenie vSetkych prav ucastnika obc¢ianskeho
sudneho konania, ze ziadnemu z nich nebude nadfzat’ a ze vec posudi objektivne, podla

svojho najlepsSieho vedomia a svedomia.
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Z tychto doévodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze JUDr. Boris

Minks nie je vyli€eny z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



