3 Cdo 149/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Eleny Siebenstichovej a JUDr. Maridna Sluka, PhD.
v pravnej veci zalobkyne K., byvajiicej v S. zastapenej JUDr. E., advokatkou so sidlom v G.,
proti zalovanému A., byvajucemu v S, zastapenému JUDr. L., advokatom so sidlom v S,
o zaplatenie 2 054 000 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
SA-6C 166/2002, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave
z22. novembra 2006, sp. zn. 11 Co 2/2006 v spojeni s dopiiiacim rozsudkom z 31. januéra

2007, sp. zn. 11 Co 2/2006, takto

rozhodo l:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni trovy dovolacieho konania 7 828 Sk do ruk
JUDr. E., advokatky so sidlom v G., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z28. januara 2005, ¢.k. SA-6C 166/2002-108
zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ zalobkyni 131 850,50 Sk s 8 % rocnym urokom
z omeSkania zuvedenej sumy od 1. januara 2005 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; vo zvysku Zalobu zamietol. U€astnikom nahradu trov konania
nepriznal. Zalovanému d’alej uloZil povinnost zaplatit’ na uéet okresného sudu sidny poplatok

vo vyske 6 590 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak o naroku zalobkyne na



2 3 Cdo 149/2007

nahradu Skody na zdravi, sposobenej jej zalovanym dna 10. februara 2001 strelnym
poranenim, pricom jedna zo striel ju zasiahla do lavej strany hrudnika, preSla do dutiny
brusnej, poskodila pecefi, stenu pravého ZI¢ovodu a uviazla v medzirebri. Zalovany bol za
uvedeny skutok, ktory bol kvalifikovany ako trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 222
ods. 1 Tr. zakona pravoplatne odstdeny. V dosledku uvedeného zranenia zalobkyna
podstupila tri vdzne operacie a osem mensich opera¢nych zakrokov, v nemocniciach stravila
priblizne rok a jej zdravotny stav je nad’alej sledovany lekarmi pri pravidelnych kontrolach.
Pocas liecby trpela fyzickymi bolestami a psychickymi problémami. Zodpovednost
zalovaného posudil podla § 420 ods. 1 O.z. Bolestné urc¢il podla lekarskeho posudku
Prof. MUDr. J., CSc., prednostu II. Chirurgickej kliniky L. zo 14. marca 2003, po¢tom 527,5
bodov a za staZenie spoloCenského uplatnenia celkom vo vyske 1300 bodov. Sud preto
povazoval za dévodny narok Zalobkyne na odskodnenie za bolest’ vo vyske 31 650 Sk (527,5
bodov x 60 Sk), narok na odSkodnenie st'azenia spolocenského uplatnenia vo vyske 78 000 Sk
(1300 bodov x 60 Sk) ako aj narok na ndhradu nakladov stvisiacich s lieCenim vo vyske 22
200,50 Sk (naklady na cestovné do nemocnic v Prahe, Bratislave, Trnave, ndklady na lieky,
lekarsku kozmetiku, vybavu do nemocnice), celkom priznal Zalobkyni ndhradu Skody vo
vyske 131 850,50 Sk. Pokial’ ide o priznanie mimoriadneho zvySenia vo vyske 10-nasobku
zéakladnych nahrad bolestného a 22-nasobku nahrady odSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia, std prvého stupiia dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je namieste pouzitie §
7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb., pretoze v pripade zalobkyne neSlo o pripad hodny
osobitného zretel’a, nakol’ko ani bodové ohodnotenie zo strany lekara nebolo na hornej hranici
(len poloviéné, resp. trojStvrtinové), zapojenie zalobkyne do kulturnych, umeleckych,
Sportovych ¢i inych obdobnych aktivit pred poSkodenim zdravia nebolo mimoriadnym
a zalobkyna napriek urcitym t'azkostiam Studuje na vysokej Skole, zapojila sa do bezného
zivota a nedoslo unej k zaniku predpokladov pre takyto bezny Zivot, preto Zalobu v Casti
mimoriadneho zvySenia odskodnenia zamietol. Rozhodnutie v Casti o poplatkovej povinnosti
zalovaného oddévodnil § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. ch/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, rozhodnutie o trovach konania § 142 ods. 2

O.s.p. vzhl'adom na ¢iastocny uspech Zalobkyne v konani.

Rozsudok okresného stdu v zamietajicej casti napadla odvolanim Zzalobkyna
a ziadala Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Odvolanie podal aj zalovany proti vyroku

rozsudku, ktorym okresny sud zalobe vyhovel. Odvolacie konanie o odvolani zalovaného bolo
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zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku za odvolanie, preto rozsudok okresného sudu

v Casti, ktorou std zalobe vyhovel nadobudol pravoplatnost’.

Krajsky sud v Trnave konajlic len o odvolani zalobkyne rozsudkom z 22. novembra
2006, sp. zn. 11 Co 2/2006 rozsudok sudu prvého stupna: I/ v napadnutej zamietajicej Casti
vo veci samej, tykajucej sa mimoriadneho zvySenia ndhrady za bolest zmenil tak, ze
zalovanému uloZil povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ Zalobkyni okrem uZ prisudenej nadhrady
31 650 Sk dalsich 284 850 Sk, II/ v Casti, tykajicej sa zamietnutia Zaloby o Groky
z omesSkania sadzbou 3 % ro¢ne odvolacie konanie zastavil, III/ v napadnutej zamietajicej
Casti vo veci samej, tykajucej sa mimoriadneho zvySenia ndhrady za st'aZenie spolocenského
uplatnenia, v Casti ndhrady trov konania av Casti poplatkovej povinnosti Zalovaného za
zalobu rozsudok stidu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dopliacim
rozsudkom z 31. januara 2007, sp. zn. 11 Co 2/2006 Krajsky sud v Trnave doplnil svoj
rozsudok z 22. novembra 2006 tak, ze ,,medzi jeho druhy a treti vyrok vlozil d’alsi vyrok,
ktorym v Casti, tykajucej sa zamietnutia zaloby o Uroky z omeSkania sadzbou 8 % ro¢ne zo
sumy 284 850 Sk, rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil“. Odvolaci sid po doplneni
dokazovania dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v Casti tykajicej sa ndhrady za bolest’
napriek dostatocne zistenému skutkovému stavu vec neposudil spravne po pravnej stranke
a v ostatnej Casti (ndhrada za st'azenie spolocenského uplatnenia) nezistil dostatocne skutkovy
stav. Netplnost' pravneho postdenia veci sudom prvého stupnia sa prejavila vtom, Ze
neakceptoval skutoCnost, Ze v pripade ¢iastkovych zloziek prava na ndhradu Skody na zdravi
predstavovanych odskodnenim bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia ide o samostatné
diel¢ie naroky s relativne samostatnym a do istej miery aj odliSnym skutkovym zakladom,
v dosledku ¢oho posudzovanie otazky existencie dovodov hodnych osobitného zretela pre
zaver o moznosti zvysenia kazdej z tychto nahrad zavisi na inych skutkovych okolnostiach, ¢o
viedlo k zruseniu rozsudku sudu prvého stupiia v zamietajicej Casti vo veci samej, tykajicej
sa mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia, v Casti nahrady
trov konania a v Casti poplatkovej povinnosti zZalovaného za Zzalobu ak vrateniu veci
vuvedenom rozsahu sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Pokial ide o zvySenie
odSkodnenia za bolesti odvolaci po doplneni dokazovania vysluchom Zzalobkyne dospel
k zaveru, ze priznanie odskodnenia za bolest’ len vo vyske tzv. zdkladného bodového
ohodnotenia predpokladaného v ustanoveni § 7 ods. 1, 2 vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, t.j. 31 650 Sk, je zjavne neprimerané nasledkom poskodenia zdravia

zalobkyne, jej doposiall vytrpenym utrapam i predpokladanému stavu v budicnosti
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s osobitnym prihliadnutim na jej relativne nizky vek (25 rokov v ¢ase rozhodovania sudu). Pri
uvahe o vyske mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za bolest” aplikoval § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich prepisov a bol tohto ndzoru, ze zvysSenie pozadované
zalobou (v rozsahu devétnasobku sumy zodpovedajucej zdkladnému bodovému ohodnoteniu)
v danej veci nemozno povazovat' za neprimerané a prave utejto dielcej zlozky prava na
nahradu $kody mozno usudzovat’ aj na podstatne vyssi nasobok, avSak odvolaci sud rovnako

ako sud prvého stupnia bol viazany obmedzenim néaroku Zalobkyne v zalobe.

Proti vyroku rozsudku, ktorym Krajsky stid v Trnave zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia v zamietajucej Casti vo veci samej, tykajicej sa mimoriadneho zvySenia nadhrady za
bolest’ tak, ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni okrem uz prisudenej nahrady
31 650 Sk dalsich 284 850 Sk, podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnil
§ 238 ods. 1 O.s.p. a jeho doévodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Otazku existencie dovodov
osobitného zretela podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. vyhodnotil odvolaci sud
nespravne, resp. ju nevyhodnotil vobec, hoci tato skuto¢nost’ bola podkladom pre rozhodnutie
o zvySeni odSkodnenia za vytrpené bolesti nad sumu vychadzajucu zo zdkladného poctu
bodov v zmysle § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Odvolaci stid vobec neuvadza, v ¢om
dovody hodné osobitého zretel'a spocivaju; tymito nemoze byt len ta skutocnost’, ze zakladné
bodové ohodnotenie v sume 60 Sk za jeden bod vyjadrujuce vol'u zadkonodarcu je podla
nazoru sudu nizke, preto rozhodnutie odvolacieho sidu nema zédkonny podklad. Dévodom
odskodnenia vytrpenych bolesti, utrap a stradania v dosledku poskodenia zdravia, nemdze byt
ani nizky vek zalobkyne, na ktoru okolnost mozno prihliadat skor v otazke st'azenia
spoloCenského uplatnenia, pretoze vekom poskodenej sa vytrpené ttrapy a bolesti nezvysuju.
Vytrpené bolesti su sucastou zakladného bodového ohodnotenia, ateda nemozno na ne
prihliadat’ eSte aj ako na dovody hodné osobitého zretela, pre ktoré sa takto urcené
ohodnotenie zvysi. Dalej poukazal na to, Ze Zalobkyiia sa doméhala a std aj konal a rozhodol
o mimoriadnom zvySeni odSkodnenia za bolest’ a st'azenie spoloc¢enského uplatnenia, pricom
sa vSak vobec nedomdhala zdkladného odSkodnenia za bolest’ a staZenie spoloc¢enského
uplatnenia. Je potom otazne, ¢i mozno v sidnom konani primerane zvysit narok, ktory nebol
uplatneny, ak nejde o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Pokial' by dévody hodné
osobit¢ho zretel'a, ktoré odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nekonkretizoval, spocivali
v odstrafiovani nasledkov zasahu zalovaného do osobnostnych prav zalobkyne, mala sa
domahat’ ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 O.z. V danom pripade

vSak neexistuji dovody hodné osobitého =zretela, ktoré by odovodiovali zvySenie
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odskodnenia za vytrpené bolesti prave u zalobkyne na rozdiel od inych skutkovo zhodnych
pripadov v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. Dalej dovolatel’ namietal, Ze vyrok
rozsudku odvolacieho stdu (ktorym bol zaviazany zaplatit’ Zalobkyni d’alSich 284 850 Sk,
okrem uz prisudenej sumy 31 650 Sk) je neurcity vzhl'adom k tomu, ze vo vyroku rozsudku
sudu prvého stupna z28. januara 2005 ¢.k. SA-6C 166/2002-108 o ulozeni povinnosti
zaplatit' zalobkyni 131 850,50 Sk je zahrnutd ndhrada za bolest ako aj za stazenie
spolocenského uplatnenia. Ked’Ze tieto naroky nie su vo vyroku rozsudku oddelené, nie je ich
mozné oddelit’ a rozhodnutie sa stalo pravoplatnym. Ak odvolaci siid nie je viazany pravnou
kvalifikaciou narokov uplatnenych zalobou v zneni neskorSej zmeny, potom nie je mozné
usudit’, ze by doslo k prisadeniu mimoriadneho zvysSenia ndhrady za bolest’ v sume 31 650 Sk.
Z uvedenych dovodov Ziadal rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej €asti zrusit' a vec mu

v rozsahu zru$enia vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalovaného ako nedévodné
zamietnut’. Stanovené odskodnenie je primerané zavaznému poskodeniu jej zdravia, ktoré
bolo vkonani preukidzané lekarskymi sprdvami a znaleckym posudkom. V ddsledku
pocetnych a mimoriadne bolestivych zraneni trpela nielen obrovskymi fyzickymi ale aj
dusevnymi bolestami, kvoli zraneniam prerusila na jeden rok $tidium na F. fakulte U. v T.
a v stadiu bola schopnd pokracovat’ iba po dohodnuti individudlneho Studijného planu.
Dosledkom utrpenych zraneni je skutocnost, ze zo zdravej 19 rocnej mladej Zeny sa stala
invalidna Zena, psychicky a fyzicky poznacena, ktorej Zivot sa v dosledku zranenia radikalne
a trvalé zhorS$il. Zdoraznila, ze pri ndhrade za bolest’ sa jednorazovo odSkodituju nasledky
poskodenia zdravia, a to rdzne bolesti, utrapy, stradania a i obmedzenia poskodeného nielen
pri samotnom posSkodeni zdravia, ale aj v priebehu procesu odstraiovania, ¢i aspon
zmiernenia nasledkov takéhoto poSkodenia a v pripade trvalych, ¢i aspon dlhSie trvajucich
nasledkov 1po pripadnom lieCeni, ¢i wuskutoneni lekarskych vykonov. Vzhl'adom
k uvedenému su unej dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je namieste primerané
zvysenie odSkodnenia za bolest’ sidom, a to i nad raimec obmedzeni ustanovenych v § 7 ods.
1 a2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Priznanie odSkodnenia za bolest’ len vo vyske tzv. zdkladného
bodového ohodnotenia v sume 31 650 Sk (§ 7 ods. 1, 2 vyhlasky) je zjavne neprimerané
nasledkom jej poskodenia zdravia, doposial’ vytrpenym tutrapam i predpokladanému stavu
v budicnosti. Zaroven ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania za 1 ukon pravnej
sluzby — vyjadrenie k dovolaniu podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vyske
7 815 Sk a s pausalnou ndhradou vydavkov 178 Sk, spolu vo vyske 7 993 Sk.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti (vyroku) rozsudku, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného

nie je dovodné.

Zalovany dovolanim napadol vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok
sudu prvého stupna zmeneny (v zamietajucej Casti) tak, ze okrem uz prisudenej nahrady za
bolest 31 650 Sk bol zaviazany =zaplatit Zzalobkyni dalSich 284 850 Sk (titulom
mimoriadneho zvySenie ndhrady za bolest’). Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na
vysSie uvedené podrobil dovolaciemu prieskumu len tento zmenujuci vyrok rozsudku

odvolacieho sudu (o mimoriadnom zvyseni nahrady za vytrpenu bolest)).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani

uplatnenymi dovodmi.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

Pokial’ ide o namietku dovolatel’a, ze Zalobkyna si v konani neuplatnila nadhradu za bolest’

a stazenie spolocenského uplatnenia v zékladnej vyske, ale zalobou sa domahala len
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mimoriadneho zvySenia oboch narokov, tato namietka nie je dévodna. Z obsahu samotnej
zaloby je zrejmé, Ze zalobkyna si Zalobou uplatnila urcitt penaznu ciastku, ktord
predstavovala ndsobok zdkladného bodového hodnotenia bolestného a staZenia
spolocenského uplatnenia podl'a znaleckych posudkov, ktora ciastka bola v priebehu konania
zvySena (po pripusteni zmeny zaloby sudom), to znamena, Ze si uplatnila zalobou tak nahradu
za bolest’ 1 stazenie spoloCenského uplatnenia jednak v zdkladnej vyske urCenej podla
pripojeného znaleckého posudku a vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu sa doméhala aj
mimoriadneho zvySenia ndhrad oboch narokov v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, preto konanie nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. e/
O.s.p., t.J. Ze by sudy konali bez navrhu na zacatie konania. Dovolatel’ inu z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. nenamietal a vada takejto povahy nevysla v dovolacom konani
najavo; to plati aj o inej vade konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie

je v dovolani namietana.

Dovolanie je oddvodiované aj tym, ze napadnuty zmenujici vyrok rozsudku
odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale nespravne ho interpretoval.

Pri skode na zdravi sa bolesti poskodeného a stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia

odskodnuju jednorazovo (§ 444 O.z.).

K otazke primeranosti nahrady za bolest’ astazenie spolocenského uplatnenia
dovolaci sud uvadza, ze nahrada za bolest’ a ndhrada za st'aZenie spoloCenského uplatnenia su
dve relativne samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi, i ked’ su vo vyhlaske ¢. 32/1965 Zb.
(v zneni neskorsich predpisov), ktoru treba na dany pripad aplikovat’, upravené spolo¢ne. Téato
vyhlaska upravuje zvlast’ podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest’ a zvlast
podmienky pre odsSkodnenie stazenia spolocenského uplatnenia, zvySenie odSkodnenia

u oboch narokov treba posudzovat’ osobitne.
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Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud aplikdciou vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni
vyhlasky ¢. 19/1999 Z.z. neporusil zakon. Tento vSeobecny pravny predpis interpretoval
sposobom, ktory zodpovedd ucelu uvedenej vyhlasky, jej jednotlivym ustanoveniam,

principom odSkodiiovania vytrpenej bolesti a tieZ judikatire sidov Slovenskej republiky.

Ako spravne uviedol odvolaci sid nahrada za bolest a néhrada za staZenie
spolocenského uplatnenia ako dve relativne samostatné zlozky ndhrady Skody na zdravi,
maju slizit’ na to, aby si poSkodeny mohol obstarat’ nahradné pdzitky na vyrovnanie preZzitych
a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie zivotnych obmedzeni vyvolanych trazom.
Vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. upravuje zvlast’ podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za
bolest’ a zvlast podmienky pre odskodnenie stazenia spolofenského uplatnenia. Rovnako
osobitne stanovuje zdsady pre vyhodnocovanie oboch druhov odskodnenia. Priznanie naroku
na ndhradu za bolest nie je podmienené priznanim néaroku na staZenie spolocenského
uplatnenia a naopak. Aj zvySenie odSkodnenia u oboch narokov treba posudzovat’ osobitne,
lebo existencia doévodov pre zvySenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia
neznamend zaroven aj existenciu dovodov pre zvySenie odskodnenia za bolest’ a naopak (vid’
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2002 sp. zn. 5 Cdo 117/2000
publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky

pod ¢. 48/2004).

Odvolaci sud rozhodnutie o priznani mimoriadneho zvysenia odskodnenia za bolest’
zalozil na zasadach uvedenych v prilohe vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov v Casti A. bod 1. (sadzby pre hodnotenie bolestného u tirazov st uvedené v Casti B.
bod I. prilohy k tejto vyhlaske). V zmysle ods. 2 zasad lekar podéavajici posudok ohodnoti
poskodenie na zdravi poctom bodov podla stanovenych sadzieb a hodnotenie poSkodenia
vykonané podl'a odsekov 2 a 4 sa zvysi az o polovicu, ak a/ doslo k infekcii rany; ohodnotenie
mozno zvysit' len za to zranenie, ktorého doba lie¢enia sa infekciou prediZila, b/ poskodenie
zdravia vyzadovalo bolestivejsi spdsob liecby, ako su transfuzie a infuzie, alebo pri liecbe
nastali komplikécie, ako su zapal zil, prelezaniny, zapal pl'ic a pod., ¢/ povaha zranenia si
vyziadala operacny vykon. Podl'a ods. 7 pri subehu dévodov pre zvySenie uvedenych v ods. 6
mozno odskodnenie za bolest’ zvysit’ najviac na dvojndsobok zékladnej sadzby.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze lekar pri hodnoteni poskodenia na zdravi
spdsobeného urazom vychadza zo zakladnej sadzby poctu bodov (¢ast B. bod I. prilohy

k vyhlaske), a ak st dané¢ dovody uvedené v ods. 6 a 7 zasad pre hodnotenie odSkodnenia za
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bolest’ hodnotenie zakladnej sadzby zvysi a vysledny pocet bodov takto stanoveny potom
predstavuje zakladné bodové ohodnotenie bolestného, ktoré je tiez zdkladom pre dalSie
odskodnenie, o ktorom je opravneny rozhodovat’ len stid podla kritérii uvedenych v § 7 ods. 3
vyhlasky. Doévody umoziujice mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’ treba
vyvodzovat predovsetkym z okolnosti, ktoré si vymedzené v bode 1. ods. 6 uvedenych zasad
pre hodnotenie odSkodnenia za bolest’, najmé ak ani lekarom navrhnuté zvySenie odSkodnenia

na dvojnasobok zakladnej sadzby nepostacuje na primerané zmiernenie nasledkov.

Ustanovenia § 2 a 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (oznacené ako "Odskodnenie za bolest™)
maju charakter osobitnych ustanoveni, vztahujicich sa len na odSkodnovanie bolesti.
Ustanovenia § 7 a nasl. vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. maju vo vztahu k ustanoveniam § 2 az 6 tejto
vyhlasky v§eobecnll povahu. V zmysle § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (v zneni vyhlasky
¢. 19/1999 Z.z.) vyska odskodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia sa
urcuje sumou 60 Sk za jeden bod. Podl'a § 7 ods. 2 tejto vyhlasky (v rovnakom zneni) celkova
vyska odSkodnenia za bolest’ a za st'azenie spolocenského uplatnenia z jedného poskodenia na
zdravi nesmie presiahnut’ sumu 240 000 Sk; z toho od$kodnenie za bolest’ nesmie presiahnut’
sumu 72 000 Sk. V zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. v pripadoch hodnych
osobitného zretel'a moze sud odskodnenie za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia

primerane zvysit, a to 1 nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

V prejednédvanej veci ale bolo potrebné zohl'adnit’ na jednej strane to, ze z lekarskeho
posudku Prof. MUDr. J., CSc., zktorého sudy vychadzali, vyplyva odporacanie znalca
poskytnut’ Zalobkyni zvySenie odSkodnenia za fiou vytrpent bolest’ na dvojnasobok, na druhe;j
strane to, Ze vSeobecne zavdzny pravny predpis umoznuje sudu, aby v pripadoch hodnych
osobitného zretela primerane zvySil nielen odSkodnenie za staZzenie spoloc¢enského
uplatnenia, ale bezpochyby aj za bolest’ (vid’ doslovné znenie § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965
Zb.). I ked’ ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. prenechava sudu, aby v kazdom
jednotlivom pripade podla svojho uvazenia posudil, aké zvySenie ndhrady za bolest’ je
v konkrétne posudzovanej veci primerané, tivaha stidu tu ale nie je celkom neobmedzena, lebo
pravny predpis tym, ze ramcovo urcuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnii vymeru
bolestného a pre vznik naroku na jej zvySenie, stanovuje zaroven hladiska, ktoré treba
zohladnovat. Vzajomnou nadvédznostou akombinaciou tychto hladisk je potom
usmeriiovana uvaha sudu o miere primeranosti zvySenia ndhrady podla § 7 ods. 3 vyhlasky

¢. 32/1965 Zb.
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Skutkové zistenia potrebné pre posudenie naroku zalobkyne na mimoriadne zvySenie
nahrady za vytrpent bolest, zktorych vychddzal odvolaci sid pri rozhodovani, su
v prejednavanej veci postacujuce aj pre rozhodnutie dovolaciecho sudu. Skutocnosti
rozhodujice pre posudenie predpokladov pre zvySenie odskodnenia podla ustanovenia § 7
ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. maji oporu v dokazovani, ktoré bolo vykonané vypoved'ou
svedkyne, listinnymi dokazmi a lekarskymi znaleckymi posudkami. Vyplyva z nich, Ze ide
o pripad zavazného poskodenia zdravia Zalobkyne v dosledku strelnych zraneni spdsobenych
zalovanym, pricom jedna zo striel zasiahla zalobkyiiu do lavej strany hrudnika, presla do
dutiny brus$nej, poSkodila oba laloky pecene zZl¢ovodu a uviazala v medzirebri. V dosledku
zraneni doSlo k roztrhnutiu oboch lalokov pecene, poSkodenie steny pravého Zl€ovodu,
k odstraneniu zl¢nika s ndslednym napojenim ZI¢ovodov prisitim na tenké ¢revo (ako docasné
rieSenie do predpokladanej transplanticie pecene), poranenie okruzia bez resekcie,
k chirurgickému oSetreniu perforujucej rany hrudnika. Uvedené zranenia vyvolali potrebu
komplikovaného s bolestami spojeného dlhodobého intenzivneho liecebného a tiez
doliecovacieho procesu. V stlade s vysledkami vykonaného dokazovania je jednoznacny
zaver odvolacieho sudu, podla ktorého za znacne bolestivé treba povazovat’ nielen samotné
zranenie zalobkyne spdsobené jej postrelenim (prestrelenim), ale aj priebeh nasledujucej
dlhotrvajtiicej liecby pozostavajicej ztroch zdvaznych operacii (10. februara 2001,
15. februara 2001, 5. novembra 2001) spojenych s naslednymi infiziami a transfiziami
1 d’alSich naslednych viacerych opakovanych mensSich operacnych zakrokov v pocte osem, ¢o
mal preukdzané obsahom predlozenych lekarskych sprav (ide o lekarske a prepustacie spravy
z 8. marca 2001, 27. aprila 2001, 11. jula 2001, 13., 18., 21. a 25. septembra 2001, 18. oktobra
2001 a 8. marca 2002) a nasledné pretrvavajlice bolesti pri stravovani. Z potvrdenia prednostu
internej kliniky Fakultnej nemocnice v T. prof. MUDr. J., CSc. zo 6. jula 2004 vyplyva, Ze
funkénost’ spdsobu reparacie nasledkov poskodenia zdravia zalobkyne je neistd, rovnako ako
prognodza d’alSieho stavu vyvoja jej zdravotného stavu, priCom nemozno pominat’ ani bolesti
zalobkyne pri stravovani (odhliadnuc od obmedzeni stvisiacich s nevyhnutnostou Specialnej
diétnej stravy komplikujicej i variabilitu potencidlneho jedéalneho listka a limitujicej i
chutnost’ konzumovanej stravy) a straty telesnej hmotnosti zalobkyne v ¢ase po poskodeni
zdravia.

Aj podla pravneho nazoru dovolacieho stidu bola v konani dostato¢ne preukézana
existencia dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.,

s prihliadnutim na ktoré moéze sid odSkodnenie za bolest’ primerane zvysit, a to i nad sumy
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ustanovené v odsekoch 1 a2 tohto ustanovenia. Pokial' odvolaci sud pri rieSeni otazky
primeranosti zvySenia tohto odSkodnenia dospel k zaveru o dovodnosti d’alSieho 9-nasobného
zvysenia zakladného ohodnotenia bolestného, aj podl'a ndzoru dovolacieho sudu toto zvysenie
dostato¢ne vystihuje samotnii povahu individudlnych dévodov, ktoré v prejednavanej veci
treba povazovat za hodné osobitného zretela. So zretelom na intenzitu bolesti vytrpenych
zalobkynou a vzh'adom na dlhy cas, po ktory ich prezivala, treba toto zvySenie povazovat’ za

primerané.

Vychéadzajic z uvedeného dospel aj dovolaci sud k zaveru, Zze v danom pripade boli
splnené predpoklady, za ktorych mozno zvysit’ vysku odSkodnenia za bolest’ nad stanovené
najvyssie limity v § 7 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’Ze neboli
zistené ani dalSie dovody wuvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej ¢asti a ani vady
konania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalované¢ho

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej preto priznal ndhradu trov konania spocivajicu
v odmene advokatke za prdvnu sluzbu, ktort jej poskytla vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu (17. augusta 2007). Sadzbu tarifnej odmeny urc¢il podla § 10 ods. 1 vyhl.
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo
vyske 7 650 Sk, ¢o s ndhradou vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t.j. vo vyske
178 Sk, predstavuje spolu 7 828 Sk.

P o u € e n i e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova




