Najvyssi sad 2 Cdo 156/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : L. 1.,
byvajaca v B., zastapena JUDr. J. H., advokatom v B., proti zalovanym : 1/ U., 2/ R. R,,
byvajtci v B., zastapeny JUDr. V. K., advokatom v B., o zaplatenie 7 942,71 € s prisl.,
vedenej na Okresnom stude Bratislava II pod sp.zn. 11 C 136/2003, o dovolani zalovanej 1/
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2011 sp.zn. 14 Co 410/2009

takto:

Z r u s uj e rozsudok Krajského suadu v Bratislave z 22. marca 2011 sp.zn.
14 Co 410/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2011 sp.zn.
14 Co 410/2009 a opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28. juna 2011 sp.zn.

14 Co 410/2009 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 29. jula 2009 ¢.k. 11 C 136/2003-220 navrh
voci zalovanej 1/ zamietol, Zalovaného 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 3 812,50 € a uroky
z omeskania vo vyske 13 % od 10.7.2003 do zaplatenia, uroky z omeskania nad 13 %
zamietol, navrh vo zvysku sumy 4 227,34 € arokov z omeskania 17,6 % od 23.6.2002
do 10.7.2003 zamietol. Vyslovil, Ze Zalobkyfia je povinna zaplatit’ zalovanej 1/ trovy konania
vo vyske 44,81 €, zalovany 2/ je povinny zaplatit' Zalovanej 1/ trovy konania vo vyske
44,81 €, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyia a zalovany 2/ nemajt

pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze Skody na motorovom vozidle spdsobil
zalovany 2/ pod vplyvom alkoholu a tato okolnost’ bola objektivne zistena v trestnom konani.
Ako vyplyva z poistnych podmienok zalovanej 1/, poistenie motorovych vozidiel sa
nevzt'ahuje na Skodu, ktora sice vznikla pri vedeni motorového vozidla, ktoru vSak vodic¢

sposobil na poistenej veci ndsledkom pozitia alkoholu alebo inych navykovych latok. Z textu
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poistnych podmienok vyplyva, Ze osoba vodi¢a nemusi byt totozna s osobou poisteného, ¢o je
nesporné aj z formulacie ¢€l. 4 ods. 2 ,,pokial’ poisteny zveril vedenie motorového vozidla
osobe*, Zalovana 1/ teda postupovala v sulade s poistnymi podmienkami, ktoré tvorili prilohu
k poistnej zmluve az obsahu ktorych sa mala a mohla zalobkyna oboznamit. Za Skodu
zodpoveda zalovany 2/, ktory ju spdsobil havariou vozidla v dosledku nezvladnutia vedenia
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Prihliadol aj na ustanovenie § 441 Obcianskeho
zakonnika o zodpovednosti poSkodeného za vznik Skody. V tomto konkrétnom pripade bolo
preukdzané, ze kl'aice od motorového vozidla odovzdal tretim osobam vratane zalovaného 2/
syn Zalobkyne a synovia Zalobkyne, v tom €ase maloleti, umoZnili zobrat’ vozidlo z garaze.
Ich konanie malo teda podstatny vplyv na vznik Skody, avSak vzhl'adom na ich vek za ich
konanie ako aj nasledky takéhoto konania zodpoveda zakonny zastupca, v danom pripade
7alobkytia. Teda ustalil, ze 52 % $kody znasa zalobkyfia a 48 % znasa zalovany 2/. Zalobkyfa
ziadala nahradu Skody vo vyske 7 942,71 € a ked’ze zalovany 2/ bol zaviazany na zaplatenie
Skody 3 812,50 €, sid vo zvySku navrh zamietol. O povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit
zalobkyni tGroky z omeSkania rozhodol podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/95, ked’ zalovany 2/ sa dostal
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu dita 10.7.2003 v dosledku vyzvy zalobkyne. Uroky

Z omeskania v tom ¢ase vzhl'adom na dvojnéasobok diskontnej sadzby NBS mali vysku 13 %.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne ako aj Zalovaného 2/ rozsudkom
z 22. marca 2011 ¢.k. 14 Co 410/2009-269 zmenil rozsudok Okresného stidu Bratislava II ¢.k.
11 C 136/2003-220 zo dna 29. jula 2009 v napadnutych Castiach tak, ze zaviazal zalovanu 1/
a zalovaného 2/ zaplatit' zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne 3 812,50 € s 13 % urokom
z omekania od 10.7.2003 az do =zaplatenia. Ucastnikom nepriznal ndhradu trov
prvostupiiového konania. Ulozil Zalovanej 1/ zaplatit’ Zalobkyni k rukdm pravneho zéastupcu
nahradu trov odvolacieho konania v sume 229,99 € do troch dni odo diia pravoplatnosti

rozsudku.

V oddévodneni uviedol, Zze v predmetnom konani o odvolacom konani po tprave Zalovaného
petitu zostala istina 7 942,71 € s 13 % urokom z omesSkania od 10.7.2003 az do zaplatenia.
Sud prvého stupnia zamietol zalobu voci zalovanej 1/, pretoze dospel k zaveru, ze
na prejednavany pripad sa vzt'ahuje vyluka z poistenia podl'a ¢l. 4 bod 2 poistnych podmienok
poistenia motorovych vozidiel, podla ktorého sa poistenie nevzt'ahuje na skodu, ktora vodi¢

sposobil nasledkom pozitia alkoholu alebo inych navykovych latok, alebo pokial’ poisteny
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zveril vedenie poisteného motorového vozidla osobe, ktora bola v tom ¢ase pod vplyvom
tychto latok. Z ustalen¢ho skutkového stavu vyplynulo, ze zalovany 2/ jazdil na motorovom
vozidle pod vplyvom alkoholu, pricom sud prvého stupiia si osvojil vyklad tohto ¢lanku
poistnych podmienok v stilade so zalovanou 1/, ze vyluka plati v kazdom pripade, ak vozidlo
viedol vodi¢ pod vplyvom alkoholu. Odvolaci sid vyhodnotil ako spravnu odvolaciu
namietku Zalobkyne, Ze takyto vyklad je neprimerane extenzivny a nelogicky v kontexte
S celym obsahom poistnych podmienok. Uz zo samotného obsahu tohto c¢lanku logicky
vyplyva, ze za vodica pre ucely poistnej zmluvy treba povazovat’ osobu poisteného, ktory
vedie poistené motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo ktory zveri poistené motorové
vozidlo osobe pod vplyvom alkoholu. Nemdéze byt’ na tarchu poisten¢ho taky vyklad, ktory
by wvylucil poistné plnenie vo vSetkych pripadoch, kedy sa motorové vozidlo dostane
z dispozicie poisteného, napr. odcudzenim a vedie ho tretia osoba pod vplyvom alkoholu.
Tomu zodpoveda i judikana &innost Ustavného stdu Slovenskej republiky, na ktor
poukazala zalobkyna v podanom odvolani. Dospel teda k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky pre vyluku spornej poistnej udalosti z poistenia motorového vozidla Zalobkyne

ako poskodenej osoby znicenim vozidla nasledkom havarie spdsobenej zalovanym 2/.

Stotoznil sa so zavermi sudu prvého stupna pokial’ ide o posudenie spoluzodpovednosti
poskodeného podla § 441 Obcianskeho zdkonnika na vzniku Skody. Podla § 422 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zodpoveda za Skodu spdsobenii maloletymi ten, kto je povinny
vykonavat’ nad nimi dohlad. Podla § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa osoba
vykonéavajica dohl'ad zbavi zodpovednosti ak preukdze, ze nalezity dohlad nezanedbala.
Zalobkyna nechala bez dohl'adu v dispozicii svojich maloletych synov spolo¢ny byt a siasne
ke od garaze a poisteného motorového vozidla. Synovia tuto situaciu vyuzili na pozvanie
priatel'ov, spolu pozivali alkohol a zjavne motivovani tizbou po zibave a dobrodruZstve
neskdr spolocne odisli na motorovom vozidle zalobkyne, ktoré viedol zalovany 2/ pod
vplyvom alkoholu, ¢o nasledne viedlo k havarii a zni¢eniu motorového vozidla. Pokial
maloleti synovia Zalobkyne neboli dostato¢ne vedeni k tomu, aby nezneuzili poskytnuta
volnost’” uvedenym spdsobom, spoluzodpoveda Zzalobkyna ako ich matka za vzniknuty
nasledok. Sud prvého stupna preto spravne ustalil pomer spoluzodpovednosti medzi

ucastnikmi konania.

Odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodné odvolanie zalovaného 2/, ktory namietal v spore

svoju pasivnu legitimaciu. Zavinenie zalované¢ho 2/ na dopravnej nehode pod vplyvom
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alkoholu bolo zistené v trestnom konani, v ktorom bol pravoplatne odstideny a zalobkyia bola
so svojim narokom vo¢i nemu odkazand na obcianskoprdvne konanie. SkutoCnost, ze
zalobkyfla ma wuzavreti poistni zmluvu so zalovanou 1/ nezbavuje Zzalovaného 2/
zodpovednosti za nahradu Skody. Aj V pripade, ak by vzniknuti $kodu zalobkyni v celosti
uhradila zalovand 1/, vznikol by jej voc¢i zalovanému 2/ regresny narok na zaplatenie Ciastky,

ktoru za zalovaného 2/ Zalobkyni uhradila.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud podla § 220 O.s.p. Ciastocne zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze na zaplatenie Casti Zalovanej istiny 3 812,50 € s 13 % trokom
z omeskania od 10.7.2003 az do zaplatenia zalobkyni, zaviazal zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne
a nerozdielne. Z rovnakych dovodov odvolaci std nezistii dovody na zmenu casti
napadnutého rozsudku, ktorou sad prvého stupna zalobu zalobkyne 0 zaplatenie sumy

4 227,34 € s prisluSenstvom zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sidu do vyrokov 1 a3 podala dovolanie Zalovana 1/,
ktorého pripustnost oddvodiovala z ustanovenia § 238 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. V dovolani uviedla, Ze pokial’ odvolaci sid zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupnia mal skimat’ aj v akom rozsahu vznikol narok zalobkyne voci kazdému
zo zalovanych. Miera spoluzavinenia Zalobkyne 52 % vyjadruje zaroven aj mieru porusenia
zakladnej prevencnej povinnosti vo vztahu k vzniku skody. Mal za to, ze vzhladom
k uvedenému, kedze vyska Skody na motorovom vozidle bola ustalend v konani
po znaleckom dokazovani na 17 040,89 €, tak potom zalobkyila musi znédsat’ v dosledku
poruSenia prevencnej povinnosti Cast’ Skody vo vyske zodpovedajucej 52 %, t.j. sumu
8 861,26 €. Zalovana 1/ uhradila zalobkyni este pred podanim névrhu ast’ poistného plnenia
ako zalohu 9 294,30 €, &ize sumu vyssiu ako zodpovedd 48 % $kody. Dalej mal za to, Ze
pokial' sid zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne (v zmysle nespravneho navrhu
zalobkyne) mal sa zaoberat’ aj podielmi dlznikov, t.j. Zalovanych na vzniku Skody. Sud totiz
bez d’alsieho zaviazal oboch zalovanych spolo¢ne a nerozdielne, hoci povaha plnenia — ked’
narok voci zalovanej 1/ je narokom voci poistovatelovi titulom uzavretej poistnej zmluvy,
t.j. S narokom na poistné plnenie, kdezto narok voci Zalovanému 2/ je narokom na nahradu
Skody zo zodpovednosti za Skodu, takéto nerozdielne spolocenstvo vylu€uje. Ak sid zaviazal
zalovanych spoloc¢ne a nerozdielne a zaroven neurcil podiely dlznikov, st podiely dlznikov
v zmysle § 511 ods. 2 rovnaké, ¢im sud de facto znemoznil regres poistovatela,

t.j. zalovanej 1/ voc¢i Zalovanému 2/ v zmysle ustanovenia § 813 Obcianskeho zakonnika.
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Navrhla, aby dovolaci std zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie

konanie.

Uznesenim z 28. juna 2011 ¢.k. 14 Co 410/2009-293 odvolaci sud doplnil rozsudok
zo diia 22. marca 2011 ¢.k. 14 Co 410/2009-269 o vyrok, ze zalovand 1/ je povinna zaplatit’
zalobkyni nédhradu trov odvolacieho konania v ¢iastke 140,31 € do troch dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Opravnym uznesenim z 28. jina 2011 ¢.k. 14 Co 410/2009-295 odvolaci sud opravil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2011 ¢.k. 14 Co 410/2009-269 v Casti
vyroku vo veci samej tak, Ze spravne ma zniet' : ,Krajsky sud v Bratislave rozsudok
Okresného sudu Bratislava II v Bratislave ¢.k. 11 C 136/2003-220 zo dna 29.7.2009
V napadnutych ¢astiach meni tak, ze zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit’ zalobkyni
spolo¢ne a nerozdielne 3 812,50 € s 13 % ro¢nym urokom z omeSkania od 10.7.2003 az

do zaplatenia. Zvys$na Cast’ rozsudku zostava tymto uznesenim nedotknuta®.
Zalobkytia a Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zzalovanej 1/ pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal
rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je treba

zruSit'.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
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uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonn@ povinnost' sktimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud najprv otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudu, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred satdom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo sid bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené procesné vady neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani nevysli

vady v zmysle § 237 pism.a/ aZ e/, g/ najavo.

Dovolaci sud vsak zistil, ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté vadou

v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Pod odnatim moZnosti konat' pred sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom

chranenych zaujmov.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod. Podla judikatiry Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ & 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky
(Nalez z 12. maja 2004 sp.zn. 1. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé siidne
konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sudneho

rozhodnutia.
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Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vyporiada
i so $pecifickymi namietkami ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nélezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi)

V ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sidne konanie, tito vada zaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism.f/

0.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Dovolaci sud po preskiimani danej veci zistil, Ze okresny sud Zalobu voci zalovanej 1/
zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze na prejednavany pripad sa vztahuje vyluka z poistenia
podla ¢l. 4 bod 2 poistnych podmienok poistenia motorovych vozidiel, podl'a ktorého sa
poistenie nevzt'ahuje na Skodu, ktort vodi¢ spdsobil ndsledkom pozitia alkoholu alebo inych
navykovych latok, alebo pokial’ poistenec zveril vedenie poisteného motorového vozidla
osobe, ktora bola v tom case pod vplyvom tychto latok. Uzavrel, Ze za Skodu zodpoveda
zalovany 2/, ktory ju sposobil havériou vozidla a tohto aj zaviazal na Uhradu predmetne;j
Skody, ked’ prihliadol na zodpovednost’ poskodeného, ktoru urcil tak, ze zalobkyia znéasa
50 % skody a zalovany 2/ 48 %. Krajsky sud zmenil rozhodnutie okresného sudu a ulozil
obom zalovanym zaplatit' Zzalobkyni spolo¢ne a nerozdielne istinu 3 812,50 € s prisluSnym
urokom, ked’ uzavrel, Ze neboli splnené podmienky pre vyluku z povodnej poistnej udalosti
z poistenia motorového vozidla zalobkyni ako poskodenej osoby zni¢enim vozidla nasledkom
havéarie spdsobenej zalovanym 2/. Stotoznil sa so zavermi stdu prvého stupna pokial’ ide
0 posudenie spoluzodpovednosti poskodeného podla § 441 Obcianskeho zakonnika na vzniku
Skody ako aj s ustadlenim pomeru spoluzodpovednosti medzi G€astnikmi konania. Namietanie
pasivnej legitimacie zo strany zalovaného 2/ vyhodnotil ako neddovodné, stym, Ze hoci
zalobkyna mé uzavretd poistni zmluvu so Zalovanou 1/ nezbavuje to zalovaného 2/
zodpovednosti za nahradu $kody. Ak by aj vzniknuti Skodu Zalobkyni v celosti uhradila
zalovana 1/, vznikol by jej voci zalovanému 2/ regresny ndrok na zaplatenie Ciastky, ktoru
za zalovaného 2/ zalobkyni uhradila. Odvolaci sud vo svojom zmefujicom rozhodnuti
zaviazal oboch Zalovanych na zaplatenie istiny s prislusnym trokom spolo¢ne a nerozdielne.

Hoci povaha plnenia — ked’ narok vo¢i zalovanej 1/ je narokom voci poistovatel'ovi titulom
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uzavretej poistnej zmluvy, t.j. narokom na poistné plnenie a ndrok voci zalovanému 2/ je
narokom na nahradu Skody zo zodpovednosti za Skodu, pricom svoje rozhodnutie ohl'adne

solidarity v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. vobec neodévodnil.

Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vsetkymi
rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce
skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku
je logicky, vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit' postup sadu a dovody jeho
rozhodnutia. Uéelom oddvodenia rozsudku je predovietkym preukézat’ spravnost’ rozsudku.
Ododvodnenie musi byt’ si€asne 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt

preskiimatel'né.

Uvedena skutocnost’, ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism.tf/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu
zrusil v spojeni s uzneseniami odvolacieho stdu, ktoré s rozsudkom stvisia a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania
nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti,

ani d’alSimi dé6vodmi dovolania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj 0 trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Zaverom dovolaci sud poznamenava, ze odvolaci sid opomenul rozhodnit’ o odvolani
zalobkyne do zamietavej Casti rozsudku stdu prvého stupna tykajucej sa istiny 4 227,34 €

S prislusenstvom.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2012
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JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



