Najvyssi sad 3Tost/3/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky Vvsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Aleny Siskovej a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
vyziadanej osoby R. M., vkonani o navrhu prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby na zaklade eurdpskeho zatykacicho
rozkazu, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 6. februara 2017 v Bratislave
staznost’ vyziadanej osoby R. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4Ntc/1/2017, z 27. januara 2017 a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku st'aZnost’ vyziadanej osoby R. M.

sazamieta.

Odovodnenie

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani o navrhu prokuratora Krajske;
prokuratiry v Banskej Bystrici na vzatie vyZiadanej osoby R. M. do vydavacej vdzby vedenej
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 4Ntc/1/2017, uznesenim z 27. januara 2017
rozhodol tak, Ze do konania o europskom zatykacom rozkaze vo veci vyZiadanej osoby R. M.

tlmoc¢nika do ¢eského jazyka, nepribral.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasila prostrednictvom svojho
obhajcu Mgr. Romana HaluSku, vyziadana osoba staznost’ (¢. 1. 96), ktora dodato¢ne

odovodnila  prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu pisomnym podanim

z 1. februara 2017.

Vyziadana osoba uviedla, Ze trva na pritomnosti tlmoc¢nika do ceského jazyka

ato z dovodu, Ze je Ceskej narodnosti a CeStina je jeho materinskym jazykom a slovensky
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jazyk neovlada na urovni zabezpecujucej jej riadne uplatnenie prav V konani. Pravo
na preklad a timocenie je sucast'ou zakladného prava obvineného, akym je pravo na obhajobu
aje zaroven zarukou prava obvineného na spravodlivy proces. V zmysle ustanovenia § 2
ods. 20 Trestného poriadku predstavuje jednu zo zakladnych zasad trestného konania. Pravo
osoby stihanej pre trestny ¢in na tlmocenie do jazyka, ktorému rozumie, je vylucne
subjektivnym pravom stihanej osoby, ktoré jej patri poCas celého konania a S ohladom
na charakter konania o europskom zatykacom rozkaze aj v takomto konani. Domnieva sa,
7e ak osoba, proti ktorej sa konanie vedie kedykol'vek vyhlasi, Ze ziada pomoc tlmocnika,
organy ¢inné v trestnom konani a sud st povinné jej poziadavke vyhoviet. Organom ¢innym
Vv trestnom konani a ani sudu neprinalezi hodnotit’, ¢i a do akej miery osoba, proti ktorej

sa konanie vedie, ovlada tzv. procesny jazyk.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 Trestného
poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a ulozil organu, proti ktorého

rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny orgédn spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal

staznost’ a konanie predchadzajlice tymto vyrokom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny organ pri rozhodovani o st'aznosti
Vv stlade s ustanovenim § 192 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Trestného poriadku na podklade
staznosti vyziadanej osoby R. M. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost akonanie predchadzajuce tomuto vyroku,

pri¢om zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

Podl'a ¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky kto vyhlasi, ze neovlada jazyk,

v ktorom sa vedie konanie podl'a ods. 2, ma pravo na timoc¢nika.

Podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. a/ apism. e/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava: byt

bez mesSkania a Vjazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dévodom
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obvinenia proti nemu a mat’ bezplatni pomoc tlmoénika, ak nerozumie jazyku pouzivanému

pred suidom alebo tymto jazykom nehovori.

Podla § 14 ods. 2 zdk. ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (d’alej
aj ,,zakon o EZR*) vyziadana osoba ma v konani o eurépskom zatykacom rozkaze pravo

na tlmoénika a prekladatela.”)

g)Podl’a § 28 ods. 1 Trestného poriadku ak je potrebné pretlmocit’ obsah vypovede

alebo ak osoba uvedend v § 2 ods. 20 vyhlasi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie

vedie alebo nehovori tymto jazykom, priberie sa tlmo¢nik opatrenim. Tlmocénikom modzZe

byt vynimocne aj zapisovatel'. Ak obvineny vyuzije svoje pravo podla § 2 ods. 20, pribraty
tlmoc¢nik pretlmoc¢i na jeho ziadost’ aj jeho poradu s obhajcom v priebehu alebo v priame;j
suvislosti s procesnym ukonom, s podanim opravného prostriedku alebo s inymi procesnymi

podaniami.

Z obsahu spisu vyplyva, e Statna prokuratira Linz (3. 1. 27) vydala
19. decembra 2016 eurdpsky zatykaci rozkaz, sp. zn. 12St 213/16p, na Stditneho obcana
Slovenskej republiky R. M., ato za ucelom jeho trestného stihania pre trestny ¢in kradeze
vldmanim podla § 127, § 128, § 129 Trestného zakona Rakuskej republiky,
pri¢om vyziadana osoba je v su¢asnosti vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Banska
Bystrica z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Trestného poriadku na podklade
uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen z 11. decembra 2016 v ingj

trestnej veci (¢. 1. 31).

Z uvedeného dovodu prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici podal
3. januara 2017 na Krajsky sud v Banskej Bystrici ndvrh na vzatie vyziadanej osoby R. M.
do vydavacej vizby, ktord bude spocivat’ do Casu, kym pominu dovody vizby a vyziadana

osoba nastupi vykon vydavacej vazby (€. 1. 18).

V priebehu konania bola vyziadana osoba poucend v zmysle § 14 ods. 2 zdkona o EZR
oprave na tlmo¢nika a prekladatela vkonani o eurépskom zatykacom rozkaze,
pricom vyziadana soba vyhlésila, ze pravo na tlmocnika vyuziva (C. 1. 85). Krajsky sud

v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 4Ntc/1/2017, z 27. januara 2017 rozhodol tak,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/154/20170101#poznamky.poznamka-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/154/20170101#poznamky.poznamka-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170101#paragraf-2.odsek-20
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170101#paragraf-2.odsek-20
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ze do konania o europskom zatykacom rozkaze vo veci vyziadanej osoby R. M. tlmoc¢nika
do ceského jazyka, nepribral (¢. 1. 94); Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere
poukazuje na rozhodnutie krajského stdu, sktorym sa stotoziiuje a Vv podrobnostiach

na jeho odoévodnenie odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky naviac udava, Ze hoci ustanovenie § 14 ods. 2
zdkona o EZR zakotvuje pravo vyziadanej osoby na tlmocnika a prekladatela, pravo
na tlmoc¢nika v konani, ktoré sa vedie v jazyku, ktorému podl'a vyhlasenia vyziadanej osoby
nerozumie, garantované ¢lankom 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno vykladat
tak rozSirujico, ze sa jednd o absolitne pravo bez akychkol'vek limitov tak,
7ze by sa za kazdych okolnosti vyziadanej osobe automaticky na zéklade svojvolného
jednostranného vyhlasenia vyziadanej osoby, ze ziada tlmoc¢nika, ktoré nema oporu
v skutkovych zisteniach, do konania tlmoc¢nik aj ndsledne automaticky pribral. Vzdy
je potrebné posudzovat’ konkrétne okolnosti toho ktorého pripadu tak, aby tlmo¢nik mal svoje
opodstatnenie a sluzil na efektivne uplatnovanie prav obvineného. Rozhodujtica je materialna
podstata, t.j. ¢i dotknuta osoba aj skutocne rozumie jazyku konania a obsahu vykonanych
ukonov, ateda ma dostatok informadcii ijazykové schopnosti na riadne uplatnenie prava

na obhajobu, pripadne prav poSkodeného alebo prav iné¢ho subjektu trestného konania.

Clanok 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod vyslovne

hovori o prave na bezplatni pomoc tlmoc¢nika len u obvineného z trestného &inu, ktory

nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom, alebo tymto jazykom nehovori.

Z judikatary Europskeho sudu pre Tudské prava v Strasburgu naviac vyplyva,
Ze nie je poruSenim ¢lanku 6 ods. 3 pism. e/ citovaného Dohovoru, pokial’ znalost’ jazyka
konajuceho sudu bola u obvineného dostatocna na to, aby proces vedeny proti nemu mohol

byt’ povazovany za spravodlivy.

Niet pochyb o tom, ze podstate tohto konania vyziadana osoba porozumela,
o ¢om sved¢i obsah jej pisomnosti v spise a rovnako obsah jej vyjadreni. Navyse vyziadana
osoba pri svojom vysluchu dna 27. janudra 2017 explicitne uviedla, ze ,pokial’ ide
0 slovensky jazyk, tomu rozumiem, Cesky hovorim dobre, ale nerozumiem dobre pravnickym

terminom*“ (C. I. 93 spisu).
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V tejto  suvislosti K pribratiu  tlmoc¢nika najvys$si sid dodava, Ze konanie
pred krajskym sidom je vedené v slovenskom jazyku. V priebehu konania preto vyziadana
osoba ako slovensky $tatny ob¢an majuc trvaly pobyt od 30. juna 1993 v L. na uzemi S.
(¢. 1. 64) neprisla do styku s inym ako slovenskym jazykom V ustnej forme. (Menovany
je zivnostnikom v L., zékladnu a stredna Skolu absolvoval na S., vodi¢sky preukaz ziskal
na S.). Pokial' ide o prekladatela, doposial’ jedina pisomnost” v cudzom jazyku (eurdpsky

zatykaci rozkaz), bola prekladom do slovenského jazyka aj zrealizovana (¢. 1. 24).

Najvyss§i sad poznamenava, ze Vzmysle platnej pravnej upravy aj v pripade,
ak by napriklad eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany v Ceskej republike, preklad eurépskeho
zatykacieho rozkazu v konani podla zakona o eur6pskom zatykacom rozkaze do slovenského
jazyka, sa nevyzaduje. (§ 15 ods. 1 zakona o EZR v spojeni soznamenim MZV
¢.222/2005 Z. z.).

K namietke vyziadanej osoby, Ze nerozumie ,prdvnickym terminom®, tuto sud
rovnako vyhodnotil ako nedovodna. Tato povinnost vyplyva v ramci poskytovania ucinnej
pravnej pomoci kazdému advokatovi (obhajcovi) voc¢i svojmu klientovi a teda aj
ustanovenému obhajcovi Mgr. Romanovi HaluSkovi — advokatovi, ktory bol pri vysluchu

vyziadanej osoby 0sobne pritomny.

Bez ohl'adu na vyssie uvedené vSak Najvyssi sid Slovenskej republiky pripomina,
ze ucelom konania o0 navrhu na vzatie do vydavacej vazby nie je skimanie otazky viny
alebo neviny, ale len otdzka, ¢i s splnené zakonné predpoklady na vzatie vyziadanej osoby
do vydavacej vizby. V takom konani sa neskiima otazka prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu
a ani pravo na obhajobu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym stidom Slovenske;
republiky obvinenej osobe Ustavne zaruceny. Sud nepreskimava dévodnost’ podozrenia
zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadana a spravnost’ pravnej kvalifikécie tohto ¢inu
z hladiska préva §tatu povodu, ale len ,, zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani
o europskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie,

aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania“ (§ 16 ods. 1 zakona o EZR).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil na zaklade vyssie uvedeného staznost’

vyziadanej osoby ako neddvodnu, a preto ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného

poriadku zamietol.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. februara 2017

JUDr. Alena Siskova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



