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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci navrhovatela: Q. R., narodeny
XX XX XXXX, bytom v W. K. 1., O. XX, pravne zastipeny: JUDr. JCLic. Toma§ Majer¢ak, PhD.,
advokat, so sidlom v KoSiciach, Juznd Trieda 28, proti odporcovi: Okresny urad KoSice-okolie,
Pozemkovy a lesny odbor, so sidlom v KoSiciach, Hroncova 13, o odvolani proti rozhodnutiu odporcu
zo 14. jina 2013, ¢. 2013/00515-12-Kr, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 6. decembra 2013, ¢. k. 9Sp 25/2013-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 6. decembra 2013, ¢. k.
9Sp 25/2013-23 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu zo 14. juna 2013, ¢. 2013/00515-12-Krzrusuje
avraciavec odporcovina d’alSie konanie.

Ucastnikom konania nadhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom zo 6. decembra 2013, €. k. 9Sp 25/2013-
23 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie a ,,rozhodnutie krajského studu‘) potvrdil rozhodnutie odporcu zo
14. jina 2013, ¢. 2013/00515-12-Kr (d’alej len ,,rozhodnutie odporcu‘), ktorym Obvodny pozemkovy
urad KoSice-okolie ako organ prislusny podla § 5 zékona ¢. 330/1991 Zb. v stlade s § 9 ods. 4 zakona
¢. 229/1991 Zb. rozhodol vo veci ziadatela (navrhovatela) tak, ze ziadatel’ podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢.
229/1991 Zb. nesplita podmienky uvedené v § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 229/1991 Zb., e Ziadatelovi
sa nepriznava vlastnicke pravo k nehnutelnosti v katastralnom tizemi O. zapisanej v pozemnokniznej
zapisnici ¢. 312 ako cCast’ parcely ¢. 978 o vymere 408 m2 druh pozemku orna poda, ktora bola



od¢lenend geometrickym planom SGaK Kosice-vidiek ¢islo 241-2-0-3602-104 zo 14.7.1982 a stala sa
predmetom kupnej zmluvy z 15.10.1982 registrovanej pod ¢. RI-483/82, a zZe ziadatelovi nevzniklo
pravo na nahradu podla § 11 ods. 2 alebo § 16 zdkona ¢. 229/1991 Zb.. Krajsky stid navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky stid poukazal na ustanovenia § 6 ods. 1 aods. 2 a § 9 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. a
skons$tatoval, Ze obsahu administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze rozhodnutim odporcu ¢.
2009/001296-Kr z 15. maja 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23. jina 2009, navrhovatel spina
podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona a navrhovatel'ovi ako opravnenej osobe sa nepriznava
vlastnicke pravo k nehnutelnosti v katastralnom tzemi O. zapisanej v pozemnokniznej zapisnici ¢. 312
ako Cast’ parcely ¢. 798 o vymere 316 m2, druh pozemku orna péda. Nepriznanim vlastnickeho prava k
predmetnému pozemku nie je dotknuté pravo opravnenej osoby na nahradu podla § 11 ods. 2 alebo § 16
zakona. Opravnena osoba ziska do vlastnictva iné¢ pozemky alebo nahradu takto: Q. R., rod. R., bytom
0. XX, W. K. I., datum narodenia XX.XX.XXXX, v podicle 1/1.

Krajsky sud d’alej uviedol, Zze predmetom sudneho prieskumu v tomto konani bolo vSak rozhodnutie
odporcu ¢. 2013/00515-12-Kr zo 14. jina 2013, ktorym odporca vo veci navrhovatela rozhodol tak, ze
navrhovatel’ ako Ziadatel' podl'a § 4 ods. 2 zikona nesplita podmienky uvedené v § 6 ods. 1 a ods. 2
zdkona a neprizndva sa mu vlastnicke pravo k nehnutelnosti v katastralnom tzemi O. zapisanej v
pozemnokniznej zapisnici ¢. 312 ako Cast’ parcely ¢. 978 o vymere 408 m2 druh pozemku ornd poda,
ktora bola od¢lenena geometrickym planom SGaK Kosice-vidiek ¢. 241-2-0-3602-104 zo 14. jula 1982 a
sa stala predmetom ktpnej zmluvy z 15. oktdobra 1982 registrovanej pod ¢. RI-483/82 s tym, ze
ziadatel'ovi nevznika pravo na nahradu podla § 11 ods. 2 alebo § 16 zakona.

V administrativnom spise odporcu sa nachadza identifikacia parciel ¢. j. K1-2002/09, z ktorej vyplyva,
ze v liste vlastnictva ¢. XXXX je zapisana Cast’ parcely ¢. 978 vo vlastnictve R. O. titulom D 230/85-28
31/86, v liste viastnictva ¢. XXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX parcely CKN ¢. 368369/1, ¢. 369/2 o vymere
408 m2 titulom RI-483/82 podla GP 241-2-0-3602-104 zo 14. jula 1982. Ostavajiica Cast’ parcely o
vymere 316 m2 je zapisana na LV ¢. XX a ¢. XXX titulom RII-69/1967 z dovodu zriadenia prava
osobného uzivania, ktora bola aj zarovenn predmetom rozhodnutia odporcu ¢. 2009/001296-Kr z 15.
maja 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. juna 2009.

Z povodnej pozemnokniznej parcely ¢. 978 o vymere 1413 m2 presla do vlastnictva $tatu iba Cast’ o
vymere 316 m2. Ostavajuca Cast’ o vymere 1095 m2 ma zachované vlastnictvo, ktoré sa stalo
predmetom prevodov a nikdy nepreslo do vlastnictva §tatu. Z obsahu administrativneho spisu odporcu
taktiez vyplyva, Ze parcela ¢. 978 vedena v PKV ¢. 312 mala v roku 1956 vymeru 1413 m2 a bola
predmetom dedi¢ského konania, ktoru nadobudol V. R., otec opravnenej osoby Q. R. a z tejto parcely
bolo v roku 1982 podla geometrického planu odpredanych 408 m2, ¢o je preukazané kiipnou zmluvou
spisanou formou notarskej zapisnice N 457/82, Nz 458/82, registrovanu Statnym notarstvom Kogice-
vidiek ¢. RI-483/82 15. oktobra 1982, ako aj geometrickym planom ¢&. 241-2-0-3602-104 zo 14. jula
1982. V sucasnosti z povodnej parcely ¢. 978 st vytvorené dve parcely, a to ¢. 978/1 o vymere 297 m2
a¢. 978/2 o vymere 392 m2.

Vychadzajuc z uvedeného bolo podla krajského sudu zrejmé, ze pri sucte vymery tychto parciel, ku
ktorym vlastnicke pravo nepreslo v rozhodnom obdobi na §tat, ani na int pravnicku osobu, ako aj
vymery, ktora bola v roku 1982 odpredana pravnym predchodcom opravnenej osoby mozno dospiet’ k
zaveru, ze z celkovej pdvodnej vymery 1413 m2 zostal rozdiel 316 m2, pri€om o tejto vymere bolo
pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim odporcu ¢. 2009/001296-Kr z 15. maja 2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 23. juna 2009 (pévodna vymera 1413 m2 vo vlastnictve zostala parcela ¢. 978/1 o
vymere 297 m2 a parcela ¢. 978/2 o vymere 392 m2, t. j. spolu 689 m2, odpredana bola vymera 408
m2, ¢o spolu predstavuje 1097 m2, takze rozdiel medzi povodnou vymerou 1413 m2 po odpocitani
1097 m2 predstavuje vymeru 316 m2).

Na zéklade vy$sie uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze navrhovatel' nespifia podmienky na
vydanie nehnutelnosti, ktora je predmetom napadnutého rozhodnutia, uvedené v § 6 ods. 1 ods. 2
zakona ¢. 229/1991 Zb., pretoze vlastnicke pravo k nehnutelnosti v katastralnom uzemi O. zapisanej v
pozemnokniznej zapisnici ¢. 312 ako Cast’ parcely ¢. 978 o vymere 408 m2, druh pozemku orna poda,
ktora bola od¢lenend geometrickym planom €. 241-2-0-3602-104 zo 14. jula 1982 sa stala predmetom
kapnej zmluvy z 15. oktobra 1982 registrovanej pod ¢. RI-483/82, a teda nepresla do vlastnictva §tatu
tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 1 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb..



K odvolacej namietke pravneho zastupcu navrhovatela, Ze stanovena lehota 5 dni na vyjadrenie sa k
podkladom, bola vel'mi kratka a redlne nebolo mozné vyjadrit’ sa k podkladom bez preStudovania spisu
krajsky sud uviedol, ze odporcom urcenu lehotu na vyjadrenie sa k podkladom mozno povazovat’ za
primerani uz aj so zretelom na ti skuto¢nost, Ze navrhovatel' disponoval listinami tykajicimi sa
identifikacie pozemku, ktory je predmetom napadnutého rozhodnutia, nakolko tieto listiny aj predlozil
odporcovi 15. aprila 2009. Zaroven je potrebné uviest, Zze pravny zastupca navrhovatela prevzal vyzvu
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia 6. juna 2013, pri¢om napadnuté rozhodnutie
odporcu bolo vydané 14. jina 2013.

Pokial’ navrhovatel’ v podanom opravnom prostriedku uviedol, ze v roku 1966 doslo k vyvlastneniu Casti
parcely 978, zapisanej v zapisnici 312 o vymere 1413 m2, vyvlastnenych podla vyvlastiovacej listiny
malo byt 597 m2, podla priloZeného geometrického planu, k tomu krajsky sud uviedol, ze odporca v
ramci vykondvania dokazovania zistil, Ze vyvlastiiovacia listina, na ktori poukazuje navrhovatel, sa v
zbierkach listin v katastri nehnutelnosti nenachadza. Ked’ze vyvlastiiovacia listina nebola predloZzena ani
navrhovatelom v priebehu celého pravneho konania, preto nemohol odporca posudzovat’ obsah
uvadzanej vyvlastiovace;j listiny podla § 6 ods. 1 pism. m/, resp. n/ zédkona ¢. 229/1991 Zb.. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazal na to, ze ani z odévodnenia rozhodnutia odporcu ¢. 2009/001296-Kr z
15. méja 2009 nevyplyvaju skutocnosti uvadzané navrhovatelom v opravnom prostriedku, tykajice sa
vyvlastnenia.

Kedze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo podla krajského stdu vydané na zaklade listin
nachadzajucich sa v spise a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, krajsky sud podla § 250q
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil.
Néhradu trov konania krajsky sud v sulade s § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku za pouzitia §
2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatelovi nepriznal, pretoze tento v konani GspeSny
nebol. Odporcovi podla tohto ustanovenia pravo na ich nahradu neprislicha.

11.
Odvolanie navrhovatel’a

Navrhovatel’ podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach zo 6. decembra 2013, ¢. k. 9Sp 25/2013-23 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie* a
»odvolanie navrhovatela“), v ktorom sa domahal aby Najvys§i stid Slovenskej republiky (d’alej len
»odvolaci sud*) zru$il rozhodnutie krajského stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V podanom odvolani navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze podané
odvolanie odovodnuje tym, ze rozhodnutie krajského sudu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ Obé¢ianskeho stidneho poriadku, a ze krajsky sad dospel na
zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku.

Dalej navrhovatel' uviedol, Z¢ v roku 1966 doslo k vyvlastneniu Gasti parcely &. 978, zapisanej v
zapisnici ¢. 312 o vymere 1413m2, vyvlastnenych podla vyvlastiiovace;j listiny malo byt 597 m2, podla
prilozeného geometrického planu. Navrhovatel’ si uplatnil v roku 1992 restituény narok na vratenie
parcely ¢. 978.

Podl'a navrhovatel'a, ak skutocne doslo k vyvlastneniu, tak vyvlastnenych, podla vyvlastiiovacej listiny
bolo 597 m2 a nie len 316m2, ako to vyplyva z rozhodnutia odporcu z 15. maja 2009 ¢. 2009001296-
Kr, preto prokuratiira podala upozornenie a odporca mal vo veci rozhodnut’.

Krajsky sud si podl'a navrhovatela len spoéital vymery parcely ¢. 978/1 a parcely ¢. 978/2, spolu 689
m2. Krajsky std sa v8ak podl'a navrhovatela pomylil v tom, Ze parcela ¢. 978/2 nema vymeru 392 m2
ale len 228 m2.

Krajsky sud nezobral do tvahy geometricky plan ¢. 15/2012 a LV ¢. XXXX, kde st uvedené skuto¢né
vymery. Z parcely ¢. 978/2 bola vyClenena parcela ¢. 385/7 o vymere 153 m2, a z parcely ¢. 978/2
ostalo 75 m2, ¢o je spolu 228 m2 a nie 392 m2, rozdiel je 164 m2. Navrhovatelovi sa tak malo stratit’
minimalne 164 m2. Preto bola celd matematika krajského sudu nespravna, ked’ parcela ¢. 978/2 nema
vymeru 392 m2 ale 228 m2. Podl'a navrhovatel'a preto krajsky std nespravne zistil skutkovy stav a
nespravne vyhodnotil dokazy.



Navrhovatel' d’alej uviedol, ze tvrdenie krajského sudu, Ze lehota 5 dni na vyjadrenie bola primerana,
neobstoji. Navrhovatel’ podal restitu¢ny navrh v roku 1992, teda konanie na spradvnom organe prebiehalo
20 rokov, $tatny organ mal 20 rokov, a navrhovatelovi poskytol 5 dni a to vratane vikendu. Podla
navrhovatel'a to nema ni¢ spolo¢né so spravodlivost'ou.

I11.

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.
V.

Prévny néazor odvolacieho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmove;j
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu z dovodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani navrhovatela podla § 212 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla §
250ja ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho
sudu (www.nsud.sk) po neverejnej porade senadtu dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je
dovodné.

Predmetom konania pred krajskym sidom bolo rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu odporcu zo 14.
jana 2013 ¢. 2013/00515-12-Kr, ktorym Obvodny pozemkovy trad KoSice-okolie ako organ prislusny
podla § 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. v stlade s § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. rozhodol vo veci
ziadatel'a (navrhovatel'a) tak, Ze Ziadatel’ podl'a § 4 ods. 2 zakona &. 229/1991 Zb. nespiiia podmienky
uvedené v § 6 ods. 1 a ods. 2 zadkona ¢. 229/1991 Zb., ze ziadatelovi sa nepriznava vlastnicke pravo k
nehnutelnosti v katastralnom uzemi O. zapisanej v pozemnokniznej zapisnici ¢. 312 ako Cast’ parcely €.
978 o vymere 408 m2 druh pozemku orna poda, ktora bola od¢lenena geometrickym planom SGaK
Kosice-vidiek ¢islo 241-2-0-3602-104 zo 14. jula 1982 a stala sa predmetom kupnej zmluvy z 15.
oktobra 1982 registrovanej pod ¢. RI-483/82, a ze ziadatelovi nevzniklo pravo na nahradu podla § 11
ods. 2 alebo § 16 zakona ¢. 229/1991 Zb..

Odvolaci sid poznamenava, ze zakon ¢. 229/1991 Zb. je jednym zo zakonov restitu¢ného charakteru,
ktorého cielom je spolu s ostatnymi reStituénymi zakonmi, zabezpelit' tzv. restituéné procesy
zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zdkone presne ustanovenom obdobi, vo
vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb, a na zéklade v zakone taxativne ustanovenych pripadoch
straty majetku. Tzv. restituéné zakony vSak nezmiernili vSetky majetkové krivdy spachané v rokoch
1948-1989.

Vzdy ostava priestor pre uvahu, ¢i prijata legislativa je tym najlepSim rieSenim alebo ¢i mala byt
legislativna pravomoc uplatnend inym spdsobom, nakolko rozne nespravodlivosti z minulych obdobi
nemozno Uplne napravit’ nikdy. ReStitu¢né zidkony tiez neobnovuju vlastnictvo k odnatému majetku
automaticky, ale len vytvaraji podmienky na navrat majetku pévodnym vlastnikom, priCom sa od nich



opravnene o¢akava, ze splnia uréité povinnosti v stuvislosti s majetkovou rehabilitaciou. Zakonna tprava,
v ramci ktorej sa stanovili tie, ktoré podmienky (obmedzujuce kritéria) reStituénych narokov a nie iné,
mala za tlohu zabezpecit’ pravnu istotu vo vlastnickych vztahoch a tiez chranit’ ekonomické zaujmy
Statu. Neobmedzena majetkova rehabiliticia by bola technicky a ekonomicky nezvladnutelna a
eliminovala by dobri volu Statu napravit' spachané krivdy. Tomuto tvrdeniu sved¢ia tie ustanovenia
zakonov, ktoré oznacuji povodnych vlastnikov nie ako vlastnikov, ale iba ako opravnené osoby a pravo
pozadovat’ vratenie majetku ako narok.

Na uvod odvolaci sud uvadza, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie odporcu zo 14. juna
2013 ¢. 2013/00515-12-Kr, ktorym bolo rozhodnuté o zvysnej (druhej) casti uplatneného naroku
navrhovatela z 21. septembra 1992. O prvej Casti uplatneného naroku navrhovatela bolo rozhodnuté
rozhodnutim odporcu z 15. maja 2009 ¢. 2009/001296-Kr. Hoci toto rozhodnutie nie je predmetom
sudneho prieskumu, odvolaci sud pri svojom rozhodovani musi prihliadnut’ aj na toto rozhodnutie,
konanie v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané, ako aj obsah administrativneho spisu k tomuto konaniu.
Na konanie o narokoch opravnenych osob v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. boli prislusné pozemkové
urady podla § 9 zakona ¢. 229/1991 Zb. v spojeni s § 5 ods. 5 pism. g/ zakona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava
na nahradu podla § 6 ods. 1 az ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb. platia vSeobecné predpisy o spravnom
konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. - Spravny poriadok.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény stav veci a za tym téelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G€astnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutoCnosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na Ziadost' spravneho organu st
Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit
skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Odvolaci sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, ze Q. R. (navrhovatel’) si ziadostou z 21.
septembra 1992 uplatnil narok na vydanie nehnutel'nosti podla § 9 zakona ¢. 229/1991 Zb. na pozemok
parcely ¢. 978, rol'a, o vymere 7 arov v katastralnom tuzemi O., pricom uviedol, Ze dana nehnutel'nost’
presla na Ceskoslovensky $tat na zaklade vyvlastnenia pre ucely vystavby z roku 1966 a uvedend
vymera po vyvlastneni neslizila svojmu t€elu. Pévodnym vyluénym vlastnikom pozemku parcely €.
978, ktora mala vymeru 1413 m2 bol V. R. (otec opravnenej osoby, navrhovatela).

Odvolaci sud z Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku k parcele ¢. 979/40 v katastralnom
tizemi O. vo vymere 788 m2 z 2. decembra 1966 registrovanej Statnym notarstvom v Koiciach 24.
februara 1967 zistil, Ze bolo Miestnym narodnym vyborom Sady nad Torysou zriadené pravo osobného
uzivania k parcele ¢. 979/40, ktorej sucastou bolo 104 m2 z pdévodnej parcely ¢. 978 a z Dohody o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku k parcele ¢. 979/28 v katastralnom uzemi O. vo vymere 955
m2 z 28. maja 1975 registrovanej Statnym notarstvom v Kogice - vidiek 30. maja 1975 zistil, Ze bolo
Miestnym narodnym vyborom Sady nad Torysou zriadené pravo osobného uzivania k parcele ¢. 979/28,
ktorej suc¢ast'ou bolo 298 m2 z pévodnej parcely ¢. 978 (celkovo z pdvodnej parcely 402 m2).

Podl'a odvolacieho sudu odporca obe dohody o zriadeni prava osobného uzivania, ktoré st zlozené v
pripojenych administrativnych spisoch, ako aj skuto¢nosti, ktoré z nich jednoznacne vyplyvajl, tak v
rozhodnuti odporcu zo 14. jina 2013 ¢. 2013/00515-12-Kr, ako aj rozhodnuti odporcu z 15. maja 2009
¢. 2009/001296-Kr, uplne odignoroval, a preto skutkovy stav, z ktorého vychadzalo rozhodnutie
odporcu je v rozpore s obsahom pripojenych administrativnych spisov, a bol preto dany dévod pre
zru$enie rozhodnutia odporcu podla § 250j ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Dalej odvolaci sud zistil, e z notarskej zapisnice z 13. oktobra 1982 vyplyva, Ze vylény vlastnik
pozemku parcely ¢. 978 (otec navrhovatela) previedol vlastnicke pravo kupnou zmluvou na 408 m2
parcely ¢. 978, ktoré boli od¢lenené od parcely ¢. 978 geometrickym planom ¢. 241-2-0-3602-104 a
pri¢lenené k parcele ¢. 368 (160 m2) a k parcele ¢. 369 (248 m2). Celkovo vo vymere 408m2.
Navrhovatel' si ziadostou z 21. septembra 1992 uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti podla § 9
zakona €. 229/1991 Zb. na pozemok parcely ¢. 978, rola, o vymere 7 arov v katastralnom uzemi O..
Celkova vymera parcely ¢. 978 bola v§ak 1413 m2.



V administrativnom spise sa nachddza zalozené doplnenie podania z 27. aprila 2009 navrhovatelom,
ktory svoj restitu¢ny narok zuzil len na vratenie 316 m2 z povodnej parcely ¢. 978 v katastralne uzemie
O.. Na ziklade tohto podania Obvodny pozemkovy trad KoSice - okolie vydal rozhodnutie z 15. maja
2009 &. 2009/001296-Kr, ktorym rozhodol tak, Ze navrhovatel’ spiia podmienky uvedené v § 6 ods. 1
pism. p/ zdkona a navrhovatelovi ako opravnenej osobe sa nepriznava vlastnicke pravo k nehnutelnosti
v katastralnom tzemi Byster zapisanej v pozemnokniznej zapisnici ¢. 312 ako Cast’ parcely ¢. 798 o
vymere 316 m2, druh pozemku orna poda.

Dalej odvolaci sud zistil, 7e na zaklade podaného podnetu prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice -
okolie podala v zmysle § 28 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. upozornenie prokuratora z 13. marca 2013
¢. Pd 147/12-16 (dalej len ,,upozornenie prokuratora“) na porusenie § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb.
s tym, Zze Obvodny pozemkovy trad KoSice - okolie rozhodnutim z 15. maja 2009 ¢. 2009/001296-Kr
nerozhodol o celom restitu¢nom naroku navrhovatela, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov a v administrativnom spise sa nachadzaju listiny (podanie navrhovatela z 27. aprila 2009),
ktoré nie su zjavne podpisané navrhovatel'om.

Na zaklade upozornenia prokuratora Obvodny pozemkovy urad KoS§ice-okolie ako organ prislusny podla
§ 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. v stlade s § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. rozhodol vo veci ziadatela
(navrhovatel'a) tak, 7e Ziadatel’ podl'a § 4 ods. 2 zékona ¢. 229/1991 Zb. nesplita podmienky uvedené v §
6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb., ze ziadatelovi sa nepriznava vlastnicke pravo k nehnutelnosti
v katastralnom izemi O. zapisanej v pozemnokniznej zapisnici ¢. 312 ako Cast’ parcely ¢. 978 o vymere
408 m2 druh pozemku orna poda, ktora bola od¢lenena geometrickym planom SGakK Kosice-vidiek ¢islo
241-2-0-3602-104 zo 14. jila 1982 a stala sa predmetom kapnej zmluvy z 15. oktébra 1982
registrovanej pod ¢. RI-483/82, a ze ziadatelovi nevzniklo pravo na ndhradu podla § 11 ods. 2 alebo §
16 zakona ¢. 229/1991 Zb..

Odporca odovodnil svoje rozhodnutie zo 14. juna 2013, ¢. 2013/00515-12-Kr tym, ze Cast’ parcely €.
978 o vymere 408 m2 druh pozemku ornd pdda, ktora bola odClenena geometrickym planom SGaK
Kosice-vidiek ¢islo 241-2-0-3602-104 zo 14. jula 1982 sa stala predmetom kipnej zmluvy z 15. oktobra
1982 registrovanej pod ¢. RI-483/82, pricom ziadatel' (navrhovatel’) poziadal o vratenie parcely ¢. 978
len vo vymere 7 arov a o vymere 316 m2 (3,16 arov) bolo uz rozhodnuté rozhodnutim z 15. maja 2009
¢. 2009/001296-Kr, ostavalo odporcovi rozhodnut’ o zvySnych 4 aroch, ktoré prestavuju 408 m2 (4,08
arov), ktoré sa stali predmetom kupnej zmluvy z 15. oktobra 1982 registrovanej pod ¢. RI-483/82.
Podl'a nézoru odvolacicho stdu odporca postupoval v rozpore so zakladnymi zasadami logiky a
ustanovenim § 32 Spravneho poriadku, ked’ povodna parcela ¢. 978 mala vymeru 1413 m2 a odporca
bez toho, aby nalezite zistil, kol’ko m2 bolo z parcely skutocne vyvlastnenych, ur¢il, ze z poévodnych
1413 m2, z ktorych bolo navrhovatelom Ziadanych 7 arov, sa v ramci tychto 7 arov uz rozhodol o 316
m2 a o zvys$nych necelych 4 aroch stacilo rozhodnut’ tak, ze su to tie 4 are, ktoré sa stali predmetom
kapnej zmluvy z 15. oktobra 1982 registrovanej pod ¢. RI-483/82. Spravne mal odporca v zmysle § 32
Spravneho poriadku postupovat’ tak, ze mal zistit kol’ko m2 bolo v skuto¢nosti vyvlastnenych z
povodnych 1413 m2, a na zaklade tohto zistenia rozhodntit’ o zvyS$nej Casti uplatneného naroku.
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
potom omyl studu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil.

Kedze odporca postupoval na zaklade nespravneho pravneho posudenia a v rozpore so zakladnymi
zasadami logiky bol preto dany dévod aj pre zrusenie rozhodnutia odporcu podla § 250j ods. 2 pism. a/
Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Napokon odvolaci sid z predlozeného administrativneho spisu tiez zistil, ze O. R. (ako darujuci) a Z. S.
a Q. R. (ako obdarovani) nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX pozemok
registra EKN parcela ¢. 978/1, orna poda o vymere 297 m2 a parcela ¢. 978/2 o vymere 288 m2 na
zaklade rozhodnutia Spravny katastra KoSice - okolie zo 16. marca 2011, ¢. vkladu V 3700/10, ktorého
podkladom bola darovacia zmluva zo 17. decembra 2010.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu bolo povinnostou odporcu pri svojom rozhodovani o uplatnenom
naroku navrhovatela z 21. septembra 1992 vychadzat’ z Gplne a spol'ahlivo zisteného skutkového stavu
veci.



Odporca, ako aj krajsky sudu pri svojich matematickych vypoc¢toch vychadzali zo skutoénosti, Ze v
¢ase rozhodovania odporcu bolo na LV ¢. XXXX zapisané vlastnicke pravo k parcele ¢. 978/1 o vymere
297 m2 a k parcele ¢. 978/2 o vymere 392 m2, ktoré vsak bolo zapisané v prospech O. R., nie v
prospech navrhovatel'a (ziadatela). Z pripojenych administrativnych spisov podl'a ndzoru odvolacieho
sudu vobec nevyplyva, a odporca sa ani vo svojich rozhodnutiach nezaoberal tym, ako prechadzalo
vlastnicke pravo k od¢lenenym parcelam ¢. 978/1 a ¢. 978/2. Bez toho podl'a odvolacieho sidu odporca
nemohol ndlezite vo veci uplatneného naroku navrhovatela z 21. septembra 1992 rozhodnut’ a preto bol
dany aj dévod pre zruSenie rozhodnutia odporcu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku, ked’ odporca nedostato¢ne zistil skutkovy stav pre posudenie veci.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 6. decembra 2013, €. k.
9Sp 25/2013-23 zmenil podla § 250ja ods. 3 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, § 2501 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a § 4920ds. 2 Spravneho sudneho poriadku tak, ze rozhodnutie odporcu
zo 14. juna 2013, ¢. 2013/00515-12-Kr zru$il podla § 250j ods. 2 pism. a/, pism. b/ a pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie, v ktorom je viazany pravnym
nazorom odvolaciecho sudu (§ 250r Obcianskeho stidneho poriadku).

V d’'alsom konani bude povinnostou odporcu v sulade s obsahom administrativnych spisov a na zaklade
doplnené¢ho dokazovania ustalit’ skutkovy stav a podla vysledkov dokazovania a na zéklade spolahlivo
zisteného tplného skutkového stavu veci opdtovne rozhodnit o zvySnej Casti reStitu¢ného naroku
navrhovatela v sulade so zdkonom ¢. 229/1991 Zb. a Spravnym poriadkom tak, aby odstranil vSetky
vys$§ie uvedené pochybenia a zistené nezrovnalosti odvolacim sudom, respektujic jeho pravny nazor.

V.
Trovy prvostupiiového a odvolacieho konania

O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, s § 246¢ ods.
1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku a s
§ 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Navrhovatel’ mal v konani ispech, narok na nahradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania si uplatnil (§ 151 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku), ich
vysku v8ak v Iehote urcenej podla § 151 ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku nevy¢islil, preto mu
odvolaci sud nepriznal ndhradu trov prvostupniového a odvolacicho konania. Odporca v konani uspech
nemal, nevzniklo mu pravo na nahradu trov konania, naviac ked’ spravnemu organu zo zékona nahrada
trov konania v spravnom sudnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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