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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: 1/ Ing. U. W., nar.
XX XX XXXX, bytom D., 2/ G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., 3/ D.C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J., vSetci pravne zastupeni advokatskou kancelariou AK MS, s.r.0., so sidlom Galandova 3, 811
06 Bratislava, ICO: 47 237 767, proti zalovanému: Okresny turad Trnava, Odbor opravnych
prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Vajanského 2, 917 02 Trnava, za ucasti
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 10/2013 zo dna 09.09.2013, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/141/2013-84 zo diia 18. decembra 2014,
takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky prvy vyrok rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 45/141/2013-84
zo dna 18. decembra 2014 m e nitak, Ze zalobuzamiet a.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 4S/141/2013-84 zo dina 18. decembra 2014 v druhom vyroku
zostava nedotknuty.

Zalobcom nahradu trov konanianepriznav a.

Ucastnikovi Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ndhradu trovnepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud“) z dovodov podla § 250j ods. 2
pism. c) a d) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Spravy katastra
Trnava ¢.: Xo 10/2013 zo dia 09.09.2013, ako aj rozhodnutie Spravy katastra Trnava, odbor
katastralnych konani ¢. X 518/2012-1 zo dna 14.05.2013 a vratil vec spravnemu organu na dalSie



konanie.

Druhym vyrokom napadnutého rozsudku krajsky sud zastavil konanie o navrhu, ktorym sa Zalobcovia
domahali, aby Krajsky sud v Trnave rozsudkom ulozil Okresnému uradu Trnava, katastralny odbor
povinnost’ vymazat’ na LV ¢. XXXX, k.u. J. zapis tarchy pod por. ¢. 1 a 2 a to 1/zalozného prava na
pozemok registra C KN parc. ¢. 3453/11 a stavbu rodinny dom stp. ¢. XXX na pozemku s parc. €.
3453/11 v prospech: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140
na zaklade V 1354/93 Zmluva o zriadeni zadlozného prava na nehnutelnost’ ¢. zmluvy 03868/1993
pravoplatna diia 17. septembra 1993 vz 851/93, Z 1851/12, Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
Ziadost’ &. 168/8184/2012 zo diia 19. aprila 2012 o zapis do KN - vz 3666/12.

O trovéach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze netispeSnému zalovanému
ur¢il povinnost’ zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania spolu v sume 557,31 Eur a podla § 250k OSP
ucCastnikovi konania Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Na zéklade podanej zaloby predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Spravy katastra Trnava,
pravny nastupca zalovaného, (d’alej len ,,zalovany®) ¢. Xo 10/2013 zo dna 09.09.2013, ktorym bolo
potvrdené prvostupniové rozhodnutie Spravy katastra Trnava, odbor katastralnych konani (d’alej len
»sprava katastra©), ¢. X 518/2012-1 zo dna 14.05.2013, ktorym prvostupiiovy spravny organ zamietol
navrh zalobcov na opravu chyby v katastralnom operate spocivajicej v tom, Ze sprava katastra pod
gislom Z 1841/12-v.z vykonala na zéklade ziadosti CSOB, a.s., zo dia 19.04.2012 pod &. 3666/12 zapis
tarchy v Casti C LV ¢. XXXX, k.u. J., t.J. opitovny zapis zalozného prava.

Druhy vyrok napadnutého rozsudku, ktorym krajsky std aplikujuc per analogiam ustanovenie § 250d
ods. 3 OSP zastavil konanie o navrhu na uloZenie povinnosti spravnemu organu prvého stupiia vymazat’
zalozné pravo na vys$Sie uvedenych nehnutelnostiach, krajsky sud doévodil nemoznostou domahat’ sa
pozadovaného vyroku petitom v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, v ktorom spravny sud
preskimava zakonnost’ pravoplatného rozhodnutia spravneho organu. Podla krajského sudu navrhovany
vyrok méze byt vydany iba v konani podl'a § 250v OSP o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgéanu
verejnej spravy podla piatej hlavy piatej ¢asti OSP, ¢o je vSak iny druh konania ako konanie o Zalobe na
preskiimanie pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy postupom v zmysle druhej hlavy piatej
casti OSP. Z obsahu Zzalobného navrhu krajskému sudu nevyplynulo, ze by sa Zalobcovia domahali
ochrany svojich prav podla § 250v OSP, Zalobcovia ani neziadali uloZenie povinnosti zakazu pokracovat
v poruSeni prava navrhovatela, priCom ani zalobny navrh nie je odovodneny s poukazom na § 250v
OSP.

Vo vztahu k navrhovanému stidnemu prieskumu Zalobou napadnutych administrativnych rozhodnuti
spravnych organov oboch stupnov, krajsky sud vyhodnotil zalobu ako dévodnu.

Prisved¢il Zalobnej namietke napadajucej nedostato¢né vysporiadanie sa s argumentaciou Zalobcov o
akcesorickej povahe zéilozného prava vo vztahu k hlavnému zmluvnému zavazku, ako i s ich
argumentaciou ohladne pravnej Gpravy zéaniku zilozného prava, vo vztahu k pévodnému nédvrhu na
vklad zaloZzného prava. Rovnako krajsky sud oznacil za potrebné, dosledne sa vysporiadat’ s namietkou
nemoznosti aplikicie ust. § 59 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v pripade, ak existencia zalozného prava nebola
predmetom rozhodovania v konani vedenom na Krajskom stude v Trnave pod sp. zn. 14S/1/2008 v
spojeni s rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$si sud“) sp. zn.
3S70/122/2010 zo dna 13.04.2011.

Krajsky sud prvostupnové rozhodnutie spravy katastra zo dia 14.05.2013 vyhodnotil ako nedostatocne
odovodnené, pretoze sa obmedzilo len na konStatovanie, ze pokial sud v oddvodneni rozsudku
14S/1/2008 (rozhodujic o zapise vlastnickeho prava k nehnutelnostiam) vyslovil zaver o nezaniknuti
suvisiaceho zalozného prava v dosledku zmeny prévnej Upravy, znamend to, Ze sprava katastra



nedostatoéne preskimala podklady pre rozhodnutie o vklade, ale nie, ze by zalozné pravo zaniklo a
evidentne z toho vyvodil opravnenost’ postupu spocivajiceho v zipise vecne suvisiaceho zalozného
prava na zéklade predlozeného rozsudku. V tejto suvislosti krajsky sud zhodne so Zalobcami prijal zaver,
ze nezaniknutie zalozného prava z dévodu zmeny pravnej Upravy nie je mozné povazovat’ za podklad pre
zaznam v zmysle § 34 katastralneho zakona.

V ramci sudneho prieskumu druhostupiiového rozhodnutia krajsky sud vychadzajuc z jeho obsahu a
rozsahu konStatoval, Zze Zalovany argumenticiu jeho oddvodnenia zalozil na logickom zavere, Ze
obnovenie existencie pohladavky CSOB, a.s., ako zalozného veritela po vydani kvitancie zakladajicej
dovod pre vymaz zalozného prava je dovodom pre obnovenie zapisu zalozného prava. Zalovany oznaéil
za rozhodujicu skuto¢nost, Ze ziaden zo sudov (rozhodujucich vo vy$Sie uvedenych veciach
14S/1/2008 a 3S70/122/2010) nespochybnil existenciu zalozného préva a stav - navratenie zapisu do
stavu pred spornym prevodom nehnutelnosti, povazoval za suladny s ustanovenim § 37 ods. 1
katastralneho zdkona. Vystavenie, resp. existencia kvitancii Z 261/1999 a Z 3077/2006 vzdy nasledovali
ako logicky dosledok o¢akavania CSOB, e na ziklade povolenia vkladu dojde k zaniku pohladavky.
Existencia pohl'adavky je preukazana vedenim stdnych konani, na zaklade ktorych doslo k prerusSeniu
konania V-5142/07 rozhodnutim zo diia 03.04.2012 a vzhl'adom na akcesoricku povahu zalozného prava
je tym preukdzana a odévodnena aj jeho existencia.

V suvislosti s vysSie uvedenym krajsky sud povazuje za dovodné vyZzadovat, aby sa spravne organy pri
zohl'adneni obsahov Zalobnych navrhov v konani 24 Cb/183/1995 vedenom na Krajskom sude v
Bratislave a 10 C/147/2010 vedenom na Okresnom sude Trnava (obsah zalobnych navrhov nie je zrejmy
z administrativneho spisu) vysporiadali s namietkou pravneho zastupcu zalobcov, Ze k zaniku zavizku
zabezpecovaného zaloznym pravom doslo v celom rozsahu pripisanim dlznej sumy na ucet veritel'a, ako
to vyplyva z pisomného podania ,,Konkretizicia realizacie zalozného prava“ zo dna 11.08.1995. Podla
krajského stdu je potrebné sa vysporiadat s tymto tvrdenim, vyhodnotit ho vo vztahu k obsahu
predlozenej zaloznej zmluvy s preukazanim jeho spravnosti a dosledkov na pradvne vztahy ucastnikov.
Eventualne, pre pripad, Ze to nie je predmetom iného sporu, krajsky sud poukazal na moznost’ zvazit’
podanie urc¢ovacej zaloby vo veci existencie zalozného prava. Spravne organy s povinné pri svojom
postupe na ucely § 34 katastralneho zakona dosledne skimat’ splnenie podmienok pre takyto postup.

V zisade krajsky sud prisved¢il aj argumentédcii zalobcov poukazujucich na poruSenie zasady
dvojinStancnosti spravneho konania, vzhladom na zasadnti zmenu argumenticie pouzite] Vv
druhostupiiovom rozhodnuti oproti prvostupnovému rozhodnutiu.

Zaroven krajsky sud vyslovil uznanie, Zze v stvislosti s napadnutym rozhodovanim doslo k dlhodobo
komplikovanej skutkovej aj pravnej situacii. To v8ak ni¢ nemeni na prave uc¢astnikov konania vyzadovat’
od spravneho organu doésledné a komplexné obozndmenie sa s celou prejedndvanou vecou vratane
zabezpecenia aj podkladov z inych suvisiacich konani na ucely vedenia administrativneho spisu a
d’alsiecho rozhodovania, ako aj vydanie rozhodnutia, v ktorom bude cely postup rozhodovania komplexne
odovodneny.

Krajsky sud nepovazoval za spdsobilé zalobné doévody poukazy na dobu, ktorda uplynula od podania
navrhu na odstranenie chyby v katastralnom operate do vydania rozhodnutia vo veci, ani doru¢ovanie
upovedomenie o vykonani zapisu zalozného prava po uplynuti zdkonnej lehoty, resp. vobec (tvrdené vo
vztahu k zalobkyni 2/), vzhladom na ust. § 250i ods. 3 OSP, v zmysle ktorého sid neprihliada na
pripadné procesné pochybenia, ak v ich doésledku nedos$lo k ujme na pravach zalovaného.

Rovnako krajsky sud nepovazoval za dovodny ani poukaz pribratého ucastnika na nepreukazanie, ze
napadnutym rozhodnutim alebo postupom spravneho organu bol Zalobca (Zalobcovia) ukrateny na
svojich pravach.

Pre uplnost’ krajsky std uviedol, Ze na zruSenie napadnutych rozhodnuti postupom v zmysle § 250 ods.
3 OSP by postac¢ovala skuto¢nost’, ze pripojeny administrativny spis neobsahoval listiny osvedcujice



vSetky skuto¢nosti, z ktorych spravne organy pri svojom rozhodovani vychadzali a o ktoré opierali
svoju argumentéciu. Krajsky sud sice mal zo svojej tradnej ¢innosti (rozhodovanie v suvisiacej veci sp.
zn. 14S/1/2008) vedomost’ o priebehu spravneho konania, ako aj o rozhodujicich skuto¢nostiach, to
v§ak ni¢ nemeni na povinnosti Zalovaného vytvorit administrativny spis takym spdsobom a v takom
rozsahu, aby z neho boli zrejmé vSetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodovanie spravnych organov.

II.

Proti prvému vyroku rozsudku krajského sudu podal Gi¢astnik Ceskoslovenska obchodnd banka, a.s. v
zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sidom a
domabhal sa, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

V odvolani ti€astnik uviedol, Ze Okresny urad Trnava katastralny odbor vykonal v ¢asti C LV ¢. XXXX
zépis Z 1851/12 Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. Ziadost &. 168/8184/2012 zo dia 19.042012
zaznamom Vv sulade s ustanovenim § 34 zakona o Kkatastri nehnutelnosti. Podl'a ucastnika zaznam je
individudlnym pravnym aktom, vo¢i ktorému nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok, riadny ani
mimoriadny, nakolko sa na neho nevztahuju ustanovenia vSeobecnej povahy obsiahnuté v Spravnom
poriadku. Jedinym spdsobom napravy zédznamu je protest prokuratora. Tym nie st splnené podmienky
pre postup opravy chyby v katastralnom konani podl'a § 59 zakona o katastri nehnutelnosti.

Zaroven ucastnik poukdzal na sudne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
24Cb/183/1995. Predmetom konania je urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Dévodom neplatnosti je
uzatvorenie kipnej zmluvy pre rozpor s ustanovenim bodu 7 zo Zmluvy o zriadeni zélozného prava na
nehnutelnost’ ¢islo zmluvy 03868/1/1993 zo dna 6.8.1933 (spravne ma byt 6.8.1993 - poznamky
odvolaciecho stdu). V ramci uvedeného stidneho sporu Okresny std Bratislava I posudzuje skuto¢nosti
uvedené v odévodneni rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/141/2013-84 zo dna 18.12.2014.

Vo vzt'ahu k napadanému rozsudku namietal, Zze krajsky sud sa nevysporiadal so vzniknutou situaciou
zapisu dalSiecho zalozného prava na liste vlastnicka ¢. XXXX a to v Casti Poznamka - Rozhodnutie
Mesta Trnava ¢. OE/8696-84744/14/KE o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dia
09.12.2014, vykonatelné dia 18.12.2014, pravoplatné dia 02.01.2015-942/15.

III.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia v 1/ az 3/ rade a navrhli, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pretoZze odvolacie namietky uGcastnika povazuju za
neddvodné.

Utastnikom uvadzany odvolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sidom tym, Ze
zo skutkovych okolnosti vyvodil nespravne pravne zavery, zalobcovia oznacili za nestladny s OSP. V
tejto stuvislosti dovodili, Ze nespravne pravne posudenie veci podla ustalenej judikatiry spociva v tom, ze
sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR 2MCdo 4/2009). Takéto ddvody nespravneho pravneho
posudenia nie st v odvolani uvedené.

Naopak, zalobcovia poukézali na spravne odvolatelovo tvrdenie, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
vychédzal z akcesorickej povahy zalozného prava a podla § 151md ods. 1 pism. a) Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni zalozné pravo zanikd zanikom zabezpeCenej pohladavky, o je spravnym
pravnym posudenim veci a spravna aplikacia na skutkovy stav zisteny krajskym stdom.

Zalobcovia maji za to, e listinu CSOB, a.s. zo diia 11.8.1995 treba povazovat’ za pisomné potvrdenie
veritela CSOB o tom, Ze dlh z iverovych zmlav, podla rozpisu, bol splneny tiplne (v celom rozsahu) v
stulade s § 569 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je takéto pisomné potvrdenie povinny vydat’



dlznikovi (zalobcom).

Dalej dovodili, ze podl'a § 34 ods. 2 katastralneho zikona je Okresny urad (predtym Katastralny tirad)
opravneny vyznacit’ stavy pred pravnym ukonom, ak sud rozhodol o jeho neplatnosti. Ku dnesnému diu
ziaden sud nerozhodol o neplatnosti Kiipnej zmluvy vo forme Notarskej zapisnice NZ 271/95, spisanej
notarom JUDr. A. D. zo dia 03.07.1995. Otazka platnosti zaloZzného prava, resp. zaloznej zmluvy nie je
predmetom ziadneho stdneho sporu, kde rozhodnutie sidu a jeho neplatnosti by bolo dévodom na
postup okresného uradu (predtym prisluSného katastralneho uradu) podla § 34 ods.2 katastralneho
zakona.

Rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 14S/1/2008 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz0/122/2010, ktorym bolo zruSené rozhodnutie V-
5142/2007 o povoleni vkladu, nie vSak z dovodu neplatnosti uvedenej kupnej zmluvy alebo zaloznej
zmhuvy. Preto konania X-518/2012 a Xo0-10/2013 neboli v stlade s ustanovenim § 59 a § 34 ods. 2
katastralneho zakona v spojenis § 1 ods. 1, § 4, § 28 ods. 2 a § 37 katastralneho zakona.

CSOB, a.s. ako ucastnik katastralneho konania V 891/95 v spojeni s konanim a rozhodnutim V 5142/07
zo dnia 20.09.2007 predlozila dve vystavené kvitancie Z 261/1999 a Z 3077/2006, ktoré potvrdzuju zanik
dlhu a tym aj zalozného prava na zaklade akcesorického vzt'ahu s tymto hlavaym zaviazkom. Ide o iny
doévod, nez uvadza odvolaci organ v rozhodnuti Xo 10/2013, podla ktorého v rozpore splatnym pravom
,»ha zaklade povolenia vkladu dojde k zaniku pohladavky.*

Pohl'adavky zanikajii niektorym zo spdsobov uvedenych v § 559 a nasl. Obcianskeho zékonnika. Ako
uvadzame vys§ie, o spineni dlhu bolo vydané priamo dznikovi veritefom CSOB, a.s. pisomné potvrdenie
o splneni dlhu a dve kvitancie na ti¢ely vkladového konania. V tejto stvislosti zalobcovia uviedli, ze zanik
penazného dlhu, ako taky, nie je predmetom vkladového konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
IV.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok €inny od 01.07.2016 (d’alej len
»Spravny sudny poriadok®) odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu, napadnuté rozhodnutia spravnych
organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku).

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku), ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, e odvolanie u¢astnika CSOB, a.s. je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.



Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 151g Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 19.06.1997 zélozné pravo zanikne, ak zanikne
zabezpecena pohladavka alebo zaloh alebo ak zalozca zlozi zaloznému veritelovi cenu zaloZenej veci;
zalozné pravo tieZ zanikne, ak sa zalozny veritel' vzda zaloZzného prava, alebo uplynutim ¢asu, na ktory
bolo zalozné pravo v zmluve o jeho zriadeni obmedzené. Vzdanie sa zalozného prava veritelom sa musi
stat’ formou notarskej zapisnice.

Podl'a § 151md ods. 1 pism. i) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni i¢innom od 01.01.2003 zalozné pravo
zanik4, ak sa vykonalo bez ohl'adu na rozsah uspokojenia veritela.

Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2003, ak pohladavka
zabezpecena zaloZznym pravom nie je riadne a v¢as splnend, moze zalozny veritel’ zacat’ vykon zalozného
prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel méze uspokojit’ spésobom uréenym v zmluve
alebo predajom zéilohu na drazbe podla osobitného zdkona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom
zalohu podl'a osobitnych zakonov, ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuji do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 2 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia
sa alebo zanikaji vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 3 katastralneho zakona pravne ucinky vkladu vznikaji na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zadkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim §tatneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrZanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z njjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku $tatu alebo z
inych skuto¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného
celku sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zadznamom sa
zapisuje 1 zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych prav
rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podl'a § 34 ods. 2 katastralneho zékona, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho tkonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie stdu zavéazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Podla § 59 ods. 1 pism. a) az c¢) katastralneho zakona sprava katastra aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie dajov katastra,

b) v stéinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so $tatnymi organmi, obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

Podla § 59 ods. 2 katastralneho zédkona vlastnici a iné opravnené osoby su povinni pri oprave chyb v
katastralnom operate poskytovat’ pravdivé a presné informdacie a predkladat’ doklady na ich preukazanie;
ak je to na opravu chyb v katastrdlnom operate nevyhnutné, su povinni zicastnit’ sa na tomto



katastralnom konani.

Podla § 59 ods. 4 katastralneho zdkona oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a §
78 ods. 1.

Podla § 59 ods. 5 katastralneho zakona na opravu chyb v katastralnom operate sa vzt'ahuji v§eobecné
predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o
opravu vymery pozemku evidované¢ho v mape uréeného operatu.

S uc¢innostou od 1. oktdbra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zru§ené spravy katastra a podla § 9
ods. 4 cit. zadkona ich pdsobnost’ ustanovend osobitnymi predpismi prechddza na okresny trad. Do
postavenia Spravy katastra Trnava tak nastipil z titulu zdkonnych zmien Okresny urad Trnava.

Predmetom sudneho prieskumu st rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov vydanych v ramci
dvoj inStan¢ného konania o oprave chyb v katastralnom operate, vedenych na zaklade podnetu, resp.
ziadosti zalobcov v 1/ az 3/ rade o vymaz zapisu tarchy - zalozného prava na LV ¢. XXXX, k.u. J. pod
por. ¢. 1 a2 ato 1/zalozného prava na pozemok registra C KN parc. ¢. 3453/11 a stavbu rodinny dom
sip. &. XXX na pozemku s parc. &. 3453/11 v prospech: Ceskoslovenskd obchodna banka, a.s.,
Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140 na zaklade V 1354/93 Zmluva o zriadeni zaloZného prava na
nehnutelnost’ ¢. zmluvy 03868/1993 pravoplatna dia 17. septembra 1993 - v.z. 851/93, Z 1851/12
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. Ziadost' &. 168/8184/2012 zo diia 19. aprila 2012 o zapis do KN -
v.z. 3666/12.

Z obsahu administrativneho spisu a podani Zalobcov vyplyva, ze nestlad zapisu predmetného zalozného
prava so skutocnym stavom zalobcovia dovodili zdnikom zalozného prava. Za podklad osvedcujuci
skuto¢nost’ zaniku zalozného prava zalobcovia v preskimavanom konani oznacili kvitancie zo dia
25.01.1999 a zo dita 23.10.2006, vystavené zaloznym veritelom, Ceskoslovenskou obchodnou bankou,
a.s. (dalej len ,,CSOB, a.s.“). Tieto listiny boli prisluinej sprave katastra predlozené (Z 261/1999 v.z.
618/99 a Z 3077/06) ako prilohy k navrhu na vklad ¢. V 891/95 v suvislosti s katastralnym konanim ¢.
V 891/95, vedenym vo veci navrhu na zapis vlastnickeho préava k predmetu zilohu v prospech
obchodnej spolocnosti Alu-one SLOVAKIA, s.r.0., a to z titulu predaja predmetnych nehnutelnosti
zatazenych zaloznym pravom, uskuto¢neného zaloznym veritelom v rdmci realizacie vykonu zalozného
prava za ucelom uspokojenia tymto zaloznym pravom zabezpecenej pohladavky.

Odvolaci sud pre tplnost’ dodava, ze vkladové konanie vedené pod Cislom V 891/95 bolo v kone¢nom
dosledku pravoplatne zastavené z dovodu podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona.

Na zéklade rovnakého pravneho titulu podal zalozny veritel, CSOB, a.s., znova navrh na zapis
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech obchodnej spoloénosti Alu-one
SLOVAKIA, s.r.0., o ktorom je vedené konanie pod ¢. V 5142/2007. Z okolnosti tohto konania st pre
konanie podstatnymi okolnostami, ze sprava katastra Trnava pod ¢. V 5142/2007 dna 17.10.2007
povolila vklad vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam v prospech spolo¢nosti Alu-one
SLOVAKIA s.r.0., pricom toto rozhodnutie bolo v ramci stidneho prieskumu jeho zakonnosti zrusené a
vec vratena zalovanému na d’alSie konanie rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/1/2008-219
dita 03.12.2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
S70/122/2010 zo dia 13. aprila 2011, pravoplatnym diia 02.05.2011. Sprava katastra na zaklade
uvedeného vysledku sudneho prieskumu rozhodnutia opdtovne zacala konat’ v konani ¢. V 5142/2007 a
v ¢ase vydania v tomto konani preskimavaného rozhodnutia Zalovaného bolo konanie vedené pod ¢. V
5142/2007 prerusené na zaklade rozhodnutia ¢. V 5142/2007 zo dna 04.04.2007 z dévodu existencie
predbeznej otazky, o ktorej boli vedené sudne konania na Krajskom stide v Trnave po sp. zn. 24Cb/I
83/1995 a na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. ¢. 10C/147/2007.



Predmetom Zalobcami poZzadovanej opravy chyby v katastralnom operate je vymaz zalozného prava k
predmetnym nehnutelnostiam.

Zélozné pravo je jednym z vecnych prav k nehnutelnostiam (§ 1 ods. 1 katastralneho zakona), na
ktorého pravne u¢inny vznik, zmenu a zanik je potrebné pravoplatné rozhodnutie prislusnej spravy
katastra o povoleni vkladu zapisovaného vecného prava (§ 28 ods. 3 katastralneho zakona).

V nadvéznosti na vecny charakter zalozného préava, ako predmetu dotknutého pozadovanou opravou
chyby na predmetnom liste vlastnictva, odvolaci stid pri posudzovani zakonnosti napadanych rozhodnuti
povazuje za potrebné vychadzat’ z ustalenej judikatiury najvyssSicho sudu v otazke nemoznosti dosiahnutia
zmeny v zapise vecného prava k dotknutym nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva v ramci
vyuzitia in§titatu opravy chyby v katastralnom operate, resp. v konani podla § 59 katastralneho zdkona,
(napr. rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/73/2015 zo dia 28.09.2016,
sp. zn. 1S70/93/2009 zo dna 05.11.2009, sp. zn. 3 Sz-0-KS 109/2006 zo dia 31.07.2007).

V dévodovej sprave ku katastralnemu zadkonu sa uvadza, zZe ,,...opravy uvedené v ods. 1 pism. a) a b)
smeruju k odstraneniu chyb vyplyvajicich z vlastnej ¢innosti katastralnych uradov, ktoré napravu urobia
bud’ samy bez ucasti d’alSich subjektov [pism. a)], alebo v sti¢innosti s vlastnikmi nehnutelnosti a inymi
opravnenymi osobami. Opravy uvedené v ods. 1 pism. ¢) mozno vykonat' len v su¢innosti s tymi
subjektmi, ktoré prislusné listiny vyhotovili. Méze ist’ o §tatne organy, notarov, obce, ako aj o vlastnikov
nehnutelnosti a iné opravnené osoby. Chybami sa v tomto pripade rozumeji len chyby v pisani, po¢itani
a iné zrejmé nespravnosti.*

Z uvedeného vyplyva, Ze ucelom konania o oprave chyby v katastralnom operate je oprava chyb,
najCastej§ie spocivajicich v nespravnom premietnuti obsahu listin do suboru popisnych informacii
katastra alebo do suboru geodetickych informacii katastra nehnutelnosti. Ide najma o nespravne tdaje
na liste vlastnictva alebo o nespravne zakreslenie pozemkov do katastralnej mapy. Z ustalenej judikatiry
ceskych a slovenskych stidov ako i z povahy prédvneho institatu opravy chyby v katastralnom operate
vyplyva, Ze tento druh konania nemozno pouzit' na urcovanie vlastnikov nehnutelnosti, na rieSenie
vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k nehnutelnostiam, na zmenu hranic pozemkov, ¢i na
preskiimavanie zakonnosti zapisov (na preskiimavanie zakonnosti zapisov slizia iné pravne prostriedky,
akymi su protest prokuratora a spravne sudnictvo).

Je zrejmé, ze rozhodnutie o oprave chyby samo osebe nemdze mat’ vplyv na prava k nehnutelnostiam,
ked’ze sa nim iba nariad’uje zostuladenie idajov katastra s uz zapisanou listinou. V praxi mézu nastat’
situacie, kedy samotna zmena udajov vykonana na zaklade rozhodnutia o vykonani opravy chyby, t. j.
realnym vpisanim opravenych tdajov na list vlastnictva, m6Zze mat’ rovnaké dosledky ako vykonanie
vkladu. AvSak vzhladom na zdkonom sledovany ucel vyuzitia tohto inStititu, malo by ist len o
vynimo¢né pripady, viazuce sa na spravnost’ verejnych a inych listin, ktoré boli podkladom na zapis,
zmenu alebo vymaz vecnych prav k dotknutym nehnutelnostiam a podstatné informacie neboli spravne,
resp. boli chybne zanesené na list vlastnictva. Napr. zrejma nespravnost v oznaéeni zmluvného
nadobudatela vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo zélozného veritela spdsobend pri zapise
predmetnych prav k nehnutel'nostiam moze privodit’ nasledok, ze dotknuté osoby nadobudnti spomenuté
vecné prava k nehnutelnostiam az vykonanim opravy chyby, pretoze vecné prava k nehnutelnosti sa
nadobudajii az zapisom - vkladom tychto prav do katastra (napr. § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
prip. § 151e ods. 2 citovaného zdkona v pripade vzniku zaloZzného prava k nehnutelnostiam). To by
mohli byt’ zdkonom predpokladané pripady, kedy ustanovenie § 59 ods. 4 katastralneho zakona pripusta
vplyv rozhodnutia o oprave chyb na vznik, zmenu a zénik pravnych vztahov.

V tejto suvislosti je ale namieste konsStatovanie, Zze podkladom pre vykonanie takejto opravy chyby v
katastralnom operate musia byt verejné listiny a iné listiny, ktorych pravost, hodnovernost’ a sulad ich

obsahu so skuto¢nym stavom nie je v konani o oprave chyby sporny.

Konanie o oprave chyby podla § 59 katastralneho zakona nesliZi na rieSenie sporov osdb zucastnenych



na pravnych vztahoch k dotknutym nehnutelnostiam, rovnako nesliZi na urCenie vecnych prav k
opravou dotknutym nehnutelnostiam, na ktorych ur€enie slizi napr. inStitit urovacich Zzalob.
»Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani nenahrddza a ani nemodze nahradzat
rozsudok sudu vo veci urenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Uelom konania o
oprave chyb nie je rieSitt vlastnicky spor, rieSenie ktorého patri do vyluénej pravomoci sudu.®
(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. februara 2008, sp. zn. 1 SZo 80/2007).

V prejednavanej veci konanie o oprave chyby v katastralnom operate sa zacalo na podnet Zalobcov,
tvrdiacich zanik zalozného prava, zapisaného v prospech Gcastnika CSOB, a.s. ako zalozného veritel’a.
Svoje tvrdenie odvodzovali z vys$sie uvedenych kvitancii vystavenych zaloznym veritel'om k navrhu na
vkladové konanie vedené pod zna¢kou V 891/95.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva ucastnikmi nespochybnena skuto¢nost, ze vkladovym
konanim vedenym pod zn. V 891/95 navrhovany vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam nebol pravoplatne povoleny a toto konanie bolo pravoplatne zastavené z dévodu podla
§ 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona.

Taktiez z obsahu napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze katastralne tirady oboch stupiiov sa vo vztahu k
zalobcami tvrdenému zaniku zalozného prava zaplatenim zabezpeCovanej pohladavky na ucet zalozného
veritela zaoberali vypovednou hodnotou nimi oznaceného dokazu, t. j. spornymi kvitanciami ako
listinami, z ktorych obsahu Zalobcovia odvodzovali zanik predmetného zalozného prava, a teda jeho
nesulad so zépisom tiarch na liste vlastnictva.

V pripade spornych kvitancii i§lo o spravou katastra vyziadana prilohu k navrhu na vklad vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech obchodnej spolo¢nosti Alu-one SLOVAKIA, s.r.o.
(konanie vedené pod ¢. V 891/95), ktora mala byt ich nadobudatelom na zaklade kipnej zmluvy
uzavretej so zaloznym veritelom, CSOB, a.s. za G¢elom uspokojenia jeho pohladédvky zabezpeGenej
zaloznym pravom k predmetnym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zzalobcov ako zalozcov.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné brat’ do tivahy vyssie uvedené podstatné okolnosti predchadzajiice
predloZeniu predmetnych kvitancii zaloZznym veritelom a zakonnt Gpravu zaniku zalozného prava u¢innu
v &ase zalatia vkladového konania &. V 891/95. Je zrejmé, Ze uastnik CSOB, a.s. ako zalozny veritel
realizoval vykon zélozného prava podla § 299 ods. 2 Obchodného zikonnika v zneni u¢innom v
relevantnom c¢ase, zriadeného zmluvne medzi zalobcami v 1/,2/ rade, pravnym predchodcom Zalobcu v
3/ rade ako zélozcamia ucastnikom CSOB, a.s. ako zaloznym veritefom. Obchodny zakonnik v &ase
vykonu zalozného prava predajom zaloznym pravom zatazenych nehnutelnosti neupravoval zanik
zalozného préava a bolo potrebné spravovat’ sa ustanoveniami lege generalis, ktorym bolo v tom case
ustanovenie § 151g Obcianskeho zdkonnika v zneni t¢innom do 19.06.1997. V danom obdobi zakon
neupravoval spdsob zaniku zilozného prava vykonom zalozného préava, preto bola pochopitelna
poziadavka spravy katastra na predloZenie kvitancie zaloznym veritel'om v stvislosti s konanim o vklade
vlastnickeho prava nadobudnutého z titulu vykonu zalozného prava. Kvitancia v predlozenom zneni je za
pouzitia analogie najviac vystihujica sposob zaniku zilozného prava podla § 151g Obcianskeho
zakonnika v zneni G¢innom do 19.06.1997. V kontexte s predmetom vkladového konania ¢. V 891/95
nemozno spornu kvitanciu povazovat’ za samostatnu listinu predlozenu z dévodu zaniku zabezpecovanej
pohladavky zaplatenim zmluvnym dIZznikom, ani z dovodu zaniku zalozného prava inymi spdsobmi
predpokladanymi ustanovenim § 151g citovaného zakona.

Kedze vysledkom vkladového konania ¢. V 891/95 nebolo povolenie vkladu navrhovaného prevodu
vlastnickeho prava v prospech nadobudatela dotknutych nehnutelnosti, v dosledku ¢oho nebola
realizovand kauza sledovand vykonom zalozného prava zaloznym veritelom, nebol naplneny ucel
zabezpecovacej a uhradzovacej funkcie zaloZzného prava a sporné kvitancie nemozno posudzovat’ ako
samostatné listiny preukazujuce skutocnost’ zéaniku zalozného prava jednym zo spdsobov
predpokladanych zakonom.



V tejto suvislosti odvolaci sid zaroven konStatuje, Ze pre Ucely preskimavaného konania o oprave
chyby v katastralnom operate, nie st zalobcami poukazované kvitancie listinami s dostato¢nou
vypovednou hodnotou o skuto¢nom stave aj z dévodu, Ze nie je mozné zosuladit’ zapis na predmetnom
liste vlastnictva s obsahom listin, na zaklade ktorych sa mylny zapis vecného prava k nehnutelnostiam
nemohol uskuto¢nit’, ked’ze konanie ku ktorému boli predmetné kvitancie predlozené, bolo pravoplatne
zastavené a k povoleniu navrhovaného vkladu vecného prava k dotknutym nehnutelnostiam nedoslo.

Nasledny ukon zalozného veritela, uastnika CSOB, a.s., t. j. opitovny navrh na vklad vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutelnostiam, o ktorom v ¢ase preskimavaného konania o oprave chyby bolo
vkladové konanie ¢. V 5142/2007 prerusené, nasvedCuje tomu, Ze vykon zalozného prava eSte nebol
realizovany a nie je mozné konS$tatovat zanik zalozného prava podla § 151md ods. i pism. i)
Obcianskeho zakonnika.

Zalobcami sledovanym vysledkom preskumavaného konania o oprave chyby v katastralnom operate mal
byt v podstate vymaz vecného prava, zalozného prava, k dotknutym nehnutelnostiam.

Z vysSie uvedenych dovodov kvitancie predlozené zaloznym veritelom ku konaniu €. V 891/95 nie st
listinami spdsobilymi na preukazanie skuto¢nosti, s ktorou ma byt zapis na liste vlastnictva zosuladeny v
¢ase konania o oprave chyby v katastralnom operate.

Ked'ze Gplné zaplatenie zabezpecCenej pohladavky na ucet zalozného veritela, ani zanik predmetného
zalozného prava inym zakonom predpokladanym spésobom zalobcovia nepreukézali a v preskiimavanom
konani sprave katastra neposkytli a nepredlozili pravdivé a presné informacie a doklady na preukazanie
ich tvrdenia o zaniku predmetného zalozného prava, neuniesli dokazné bremeno, ktoré ich v zmysle § 59
ods. 2 katastralneho zékona zat'azuje.

Cielom opravy chyby v katastrdlnom operate je dosiahnut’ sulad, resp. zhodu medzi evidovanymi a
skuto¢nymi tidajmi. V tomto $pecifickom type katastralneho konania zasadne nie je mozné riesit’ spory o
existencii a obsahu vecnych prav k dotknutym nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva. Preto
nemozno prisved¢it’ nazoru krajského sudu, ze v preskimavanom konani bolo povinnostou spravnych
organov zohl'adnit’ obsahy zalobnych navrhov v konani sp. zn. 24Cb/183/1995 vedenom na Krajskom
sude v Bratislave a sp. zn. 10C/147/2010 vedenom na Okresnom sude Trnava a posudzovat’ okolnosti
zaniku zalozného préava, pokial’ jeho zanik bol konanim zalozného veritela spochybneny a z predlozenych
dokazov jednoznacne nevyplyva. V konani o oprave chyby v katastralnom operate sprave katastra
neprislucha posudzovat’ vecnt spravnost’ listinnych podkladov, ich stlad so zdkonom a ani nie je sprava
katastra prisluSnym organom na rieSenie sporov o uréenie, ¢i tu vecné pravo k dotknutej nehnutelnosti
je alebo nie je.

Odvolanim napadnuty prvy vyrok rozsudku krajského stidu odvolaci sud vyhodnotil ako pravne
nedévodny.

Spravne organy oboch stupniov spravne posudili podklady na rozhodnutie vo veci predmetného podnetu
zalobcov na opravu chyby v katastralnom operate, vykonali dostatocné dokazovanie a vo vzajomnych
suvislostiach spojenych s predlozenim zalobcami poukazovanych kvitancii zalozného veritel'a spravne
vyhodnotili zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie o oprave chyby. Dospeli k spravnemu
zaveru o nedostatoénej vypovednej hodnote predmetnych kvitancii ako listin nesposobilych byt
podkladom na vykonanie pozadovanej opravy na predmetnom liste vlastnictva, t. j. vykonanim, de facto,
vymazu zmluvného zalozného préava.

O druhom vyroku napadnutého rozsudku najvys$si sud nerozhodoval, pretoze nebol napadnuty
odvolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vysSie uvedené, zmenil rozsudok krajského sudu
postupom podla ustanovenia 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP a zalobu ako neddévodnu



zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ zalobcom, ktori nemali uspech
vo veci, nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov zo
zakona neprinalezi.

Utastnikovi, CSOB, a.s., taktiez nahradu trov konania nepriznal, av§ak z dovodu, ze si narok na nahradu
trov konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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