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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu K. J., bytom v H., N.
XXXX/XX, zastapeného advokatkou JUDr. Jankou Vasilovou, so sidlom v Humennom, Kudlovska 1,
proti zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomésikova 48, ICO: 00 151 653,
zastipenej advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom v Martine, P. O.

Hviezdoslava 10625/23B, o urcenie bezirocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o tvere a iné, vedenom na
Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 15 Csp 33/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo 16. oktobra 2018 sp. zn. 24 Co 97/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove zo 16. oktobra 2018 sp. zn. 24 Co 97/2018 vo vyroku 1., ktorym
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie urcil, ze uver
vyplyvajuci zo zmluvy o splaitkovom tvere z 25. marca 2009 &islo 0285855036 je bezirocny a bez
poplatkov, zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 21.
novembra 2017 €. k. 15 Csp 33/2017 - 118 vo vyroku I. ur¢il, ze Gver vyplyvajuci zo zmluvy o
splatkovom tuvere (d’alej aj ,,uverovd zmluva®™) z 25. marca 2009 ¢islo 0285855036 je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Vo vyroku II. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 6 329,11 € v Iehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku III. priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v celom rozsahu.
V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 52 ods. 1 az 4, § 107 ods. 2, § 451 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika v zneni t¢innom v case uzavretia uverovej zmluvy, § 2 pism. a/, § 4 ods. 2 a3
zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skom uvere. Sud dospel k zaveru, ze zalobca a jeho majetkova
sféra je v ohrozeni, zalobca v postaveni spotrebitela ma zdkonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitelskych zmluvach, z ¢oho vyplyva
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Sud prvej inStancie bol toho nézoru, ze napriek
odkazu Zalobcu na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a. s. c/a
Klara Bir6ova, zakon o spotrebitel'skych uveroch jednoznacne urcuje nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a
v pripade absencie ¢o i len jednej z nich, je uver potrebné povazovat’ za beziirocny a bez poplatkov. Sud



zistil, ze zmluva o Gvere neobsahuje vSetky nalezitosti vyzadované ustanoveniami zédkona ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskom uvere, a to vySku, pocCet a terminy splatok istiny, tirokov a inych poplatkov. V
zmluve je totiz uvedend mesacna splatka vo vyske 161,45 €, s poctom splatok 120. Z uvedeného
nevyplyva vyska jednotlivych zloziek mesacnej splatky, t. j. aka je vySka splatok istiny, aka je vyska
splatok urokov a aka je vyska splatok d’alSich poplatkov, ani terminy ich splatnosti, nakol’ko tie maju byt’
v zmysle uvedeného ustanovenia uréené v splatkovom kalendari, ktory k zmluve nebol pripojeny.
Zalovani do zmluvy uviedla len celkova splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jej jednotlivé zlozky.
Spotrebitel’ v case uzatvarania zmluvy, ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost’ o tom,
z akych poloziek, v akej vySke pozostava navySenie uveru. Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v
uverovej zmluve, o tom z akych poloziek pozostava navysenie uveru, ako aj o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a tieZ vzhl'adom na to, ze Zalobca uver Cerpal, sud zmluvu o
spotrebitel'skom uvere uzavrett medzi stranami povazoval za platni, avSak poskytnuty tver povazoval
za bezaro¢ny a bez poplatkov. Sud mal za preukazané, ze zalobcovi bola poskytnutd suma vo vyske 10
000 €, zalobca uhradil zalovanej sumu 16 329,11 €, priCom sumu 6 329,11 € preplatil zalovanej, ktora
ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia v tejto sume. Sud prvej inStancie zaroven dospel k
zaveru, Ze nedoslo k premlcaniu uvedeného naroku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sid*) rozsudkom zo 16. oktébra 2018 sp. zn. 24 Co
97/2018 vo vyroku I. rozsudok sudu prvej instancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) vo vyroku I., ktorym
sud prvej inStancie urcil, ze Gver vyplyvajiici zo zmluvy o splatkovom tvere z 25. marca 2009 ¢islo
0285855036 je beziirocny a bez poplatkov. Vo vyroku II. rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§ 389
ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP) vo vyroku II., ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
6 329,11 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a
vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
dospel k zaveru o dostato¢nom oddévodneni rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo vztahu k vyroku I.
Odvolaci sud dospel k z&veru o nedovodnosti ndmietky zalovanej tykajucej sa vad zaloby, ked’ z podanej
zaloby jednoznacne vyplyva, ¢oho sa zalobca domédha a na zaklade akych skuto¢nosti. Odvolaci sud
taktieZ uviedol, ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej o tom, Ze jej neboli dorucené niektoré podania
zalobcu. Pokial’ i§lo o namietané nedorucenie vyjadrenia Zalobcu zo dia 17. augusta 2017 (¢. L 70 a
nasl. spisu), na pojednavani dia 5. septembra 2017 (¢. 1. 101 spisu), sud prvej inStancie oboznamil
strany s tymto podanim a Zalovana sama potvrdila, Ze toto podanie jej doru¢ené bolo a mala moznost’ sa
k nemu vyjadrit. Odvolaci sud zarovenl povazoval za neddévodni namietku Zzalovanej, ze sud prvej
inStancie nedodrzal zadkonny postup v zmysle § 181 ods. 2 CSP, ked’ dospel k zaveru, ze poruSenie
ustanovenia § 181 ods. 2 CSP ziadnym spdsobom nelimituje stranu pri realizacii jej procesnych prav
napr. v prave z(c¢astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, v préave na ziver pojednivania zhrnit svoje navrhy a pod., preto ani samo osebe nezaklada
zmétoCnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania. Odvolaci sud d’alej dospel k zaveru, zZe
zalobca sa moze domahat’ urcenia beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru z uverovej zmluvy, a to bez
potreby preukazovania nalichavého pravneho zaujmu. V zmysle § 137 pism. ¢/ CSP mozno Zalobou
pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem;
naliechavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je § 3
ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze medzi
stranami nebolo sporné, Ze na Gverovu zmluvu sa vztahuje zakon ¢. 258/2001 Z. z. v zneni ii¢innom v
¢ase uzavretia zmluvy. Pre to, aby sa zmluva povazovala za bezirocni a bez poplatkov postacuje
neuvedenie ¢o i len jedného z tdajov uvedenych v § 4 ods. 2 uvedeného zakona. Sud prvej inStancie
spravne konStatoval, Ze predmetna zmluva neobsahuje tidaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¥/, t. j. vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vo vztahu k rozhodnutiu Studneho dvora EU
vo veci C-42/2015 odvolaci sad uviedol, Ze predmetné rozhodnutic sa tyka vykladu smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere.
Smernica 2008/48/ES bola do pravneho poriadku SR transponovana zakonom ¢. 129/2010 Z. z. (podla
¢l 27 smernice 2008/48). Zakon ¢. 258/2001 Z. z. vztahujuci sa na predmetnt uverovu zmluvu
uzavret dna 25. marca 2009 vSak vychadza zo smernice Rady 87/102/EHS, ktord bola zruSena
smernicou 2008/48/ES s u¢innostou k 12. maju 2010. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud



povazoval napadnuty rozsudok v jeho prvom vyroku za vecne spravny. Dalsie odvolacie namietky
zalovanej tykajuice sa RPMN, konec¢nej splatnosti spotrebitelského tveru a vysky uroku ¢i odplaty
odvolaci stid vyhodnotil ako zméto¢né, nakol’ko tymito otdzkami sa sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia nezaoberal. Odvolaci sud zaroven zrusil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku II. o
povinnosti Zalovanej vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie, ako aj v stvisiacom vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSic konanie a nové rozhodnutie.
Uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude zistit, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku
bezddévodného obohatenia a vysporiadat’ sa s plynutim subjektivnej aj objektivnej premlCacej doby.
Zaroven sud prvej inStancie rozhodne aj trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), a to
proti vyroku I., ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o urceni
bezpoplatkovosti a beziiro¢nosti tveru.

3.1. Dovolatel’ka v prvom rade namietala, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 420 pism. e/ CSP).
Mala za to, ze sud postupoval vo vzt'ahu k stranam disproporcne, vyhodnocoval skutkovy a pravny stav
jednostranne, namietala postup sudu v konani, ked’ nadfzanie sporovej strane dlznika sidom bolo take;j
intenzity, Ze nie je mozné hovorit’ o nezaujatom a nestrannom sude. Z uvedenych dévodov podl'a nazoru
dovolatel’ky na stide prvej inStancie, ako aj na odvolacom sude, rozhodoval vyli¢eny sudca.

3.2. Dovolatel’ka zaroven namietala, ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP).

3.2.1. V tejto stvislosti v podanom dovolani namietala, Ze navrh Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby a
jeho prilohy jej neboli doruc¢ené zdkonom vyzadovanym spdsobom, a to elektronicky do elektronicke;j
schranky. K uvedenému podaniu sa preto nemohla vyjadrit’ a v désledku uvedeného nemohla vediet' o
¢om sa kona, ¢im jej bola odnata moznost’ konat’ pred stidom.

3.2.2. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze zalobca mal byt v pripade, ak ziada vydanie plnenia, ktoré ma byt’
udajne bezdovodnym obohatenim, sidom vyzvany na odstranenie vad zaloby v zmysle § 129 ods. 1 a 3
CSP. Poukazala, ze zalobca v zalobe uvadzal neurcité, nepreukdzané skutkové tvrdenia, neuviedol
konkrétne plnenia, neidentifikoval ich vysSkou a ¢asom plnenia, aké plnenie a pripadne aka konkrétna
¢ast’ z neho ma byt bezdévodnym obohatenim, ktoré sa prikazuje vydat, resp., ¢o ma byt predmetom
konania.

3.2.3. Dalej namietala, 7e rozhodnutie odvolacieho stidu nie je odévodnené, je arbitrarne, ignorujiice
obsah relevantnych pravnych noriem ako aj ustalent rozhodovaciu prax najvyssSich justiénych autorit.
Mala za to, ze odvolaci sid sa dostatoéne nevysporiadal s jej namietkami tykajicimi sa predbezného
prejednania veci. TaktiezZ oddévodnenie vo vzt'ahu k namietanym vadam Zzaloby (petit ur¢ovacej Zaloby,
neuplnost’ Zaloby na vydanie bezd6vodného obohatenia) povazovala za generické konStatovanie stdu,
bez nalezitej odpovede. Zaroven namietala, Ze odvolaci stid nedal odpoved’ na jej ndmietku, Ze jej nebolo
dorucené podanie zalobcu zdkonom stanovenym postupom do elektronickej schranky. Sud podla jej
nazoru odignoroval aj tvrdenia tykajice sa urCovacej zaloby, ktoréd bola zavedena az 01. januarom 2018
a taktieZ nereagoval na to, Ze dlznik sa domaha svojho prava tym, ze ziada vydat bezdovodné
obohatenie, predpokladom ktorého je postdenie pripadnej beziro¢nosti. Vo vztahu k jej kI'i¢ovému
tvrdeniu 0o nemoznosti zalovat' na ur€enie tam, kde je mozné zalovat’ na plnenie (R 17/1972) a danosti
naliechavého pravneho zdujmu, sud neuviedol Ziadny argument. Zaroven namietala, Ze sud nezddvodnil
pravne zavery o bezirocnosti a bezpoplatkovkosti uveru, ked’ prijaty vyklad a zavery sudu povazovala
za nespravny. TaktieZ povazovala za nepreskimatelnu ¢ast’ odovodnenia odvolacicho stdu tykajucu sa
toho, preco sa sud nezaoberal namietkami tykajicimi sa RPMN.

3.2.4. Mala za to, Ze v konani doslo k vade nespravneho procesného postupu tym, Ze zo strany sudu
doslo k poruSeniu ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, v désledku coho sa stalo konanie a rozhodnutie
nepredvidatelnym a prekvapivym. Sud na pojednavani 21. novembra 2017 neuviedol, ktoré skutkové
tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona, resp. nevykona a
ani predbezné pravne postudenie veci.

3.2.5. Yo vzt'ahu k ur¢ovacej zalobe poukézala na § 137 pism. ¢/ a d/ CSP, pricom podla jej ndzoru
osobitnd pravna norma, na zaklade ktorej by bolo mozné dozadovat’ sa urcenia v ¢ase podania Zaloby,
tak i rozhodovania sudu prvej in§tancie, neexistovala, preto mala byt Zaloba ako bezd6vodna zamietnuta.



Poukazala na R 17/1972, podla ktorého zalovat' na urCenie nie je mozné tam, kde je mozné Zalovat’
priamo na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/ O. s. p.

3.3. V dovolani zarovein namietala, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked uviedla, ze
uplatiiuje dovolaci dévod v zmysle ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP.

3.3.1. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP namietala, Ze zo strany sudu doSlo k poruSeniu ustanovenia § 181 ods. 2 CSP. Uviedla, ze
odvolaci std sa odklonil od rozhodnuti najvys$sieho stidu sp. zn. 3 Cdo 236/2010, 5 Cdo 189/2010, 3 M
Cdo 18/2010, 2 Obdo 1/2013. Mala za to, ze: ,Jucastnikovi konania ma tym byt vytvorend moznost’
predvidat’ rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit’ uplatiiovanie (realizacin) svojich procesnych opravneni,
rozhodnutie odvolaciecho stdu je tak zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni, spravne pravne
posudenie spociva v tom, ze postup podla § 181 ods. 2 CSP musi byt’ dodrzany.*

3.3.2. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP taktiez namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od posudenia toho, ¢i
rozhodoval vyli¢eny sudca a doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu pri rieSeni otazky, ktory sudca
je objektivne nestranny. Poukazala na rozhodnutic Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 47/05 a
rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 6 Ndz 7/2011, 5 Ndob 45/2010, 1 Nc 30/2012. Mala za to, ze
spravny zéaver v danom pripade ma byt nasledovny: ,,objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla
subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti a znamena i povinnost’
sudu postupovat’ nezaujato a neutralne a ziadnej zo stran nenadrzat’.*

3.3.3. Zaroven pripustnost’ dovolania vyvodzovala na zaklade § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pripadne § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, pricom namietala postup sudu, ktory konal a rozhodoval o netiplnej a vadnej zalobe
v Casti naroku na vydanie bezddévodného obohatenia (jeho vysky a jednotlivych plneni), pretoze sud
prislusnym procesnym postupom neodstranil jej vady. Poukdzala na rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017 a 5 Cdo 189/2010. Odvolaci sud mal podl'a nazoru dovolatel’ky spravne rozhodnut’, ze
»tu je povinnost’ odstranovat’ vady podania a reSpektujuc zasadu dvojin§tanénosti i pravo na zaruéeny
prostriedok napravy mal napadané rozhodnutie zrusit’ ako celok.*

3.3.4. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zaroven namietala, ze:
»rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od posudenia otazky, ¢i je mozné zalovat' na urCenie pravnej
skutoénosti tam, kde mozno zalovat’ priamo na splnenie povinnosti a pri rieSeni ktorej otazky sa sud
odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.“ Poukdzala na R 17/1972. Uviedla, ze
nepochybne spravny zaver je, Ze nie je mozné zalovat’ na ur¢enie pravnej skuto€nosti tam, kde je mozné
zalovat’ priamo na splnenie povinnosti. Taktiez uviedla, Ze: ,,rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
posudenia otazky, ¢i je mozné Zalovat' na urCenie pravnej skuto¢nosti tam, kde neexistuje nalichavy
pravny zaujem, resp. neexistuje osobitna procesna norma umoznujuca zalovat’ na pozadované urcenie
inej pravnej skuto¢nosti a i pri rieSeni uvedenej otazky sa sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe.*
Mala za to, Ze per analogiam je aplikovatelna judikatira najvyssicho sidu, podla ktorej, ak sa nepreukéze
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, je vyliCené suCasne sa zaoberat Zalobou vo veci
samej. Poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 91/2006 a rozhodnutie Ustavného stidu
SR sp. zn. II. US 137/08. V pripade, ak by mal dovolaci sud za to, Ze uvedena judikatira nie je
analogicky aplikovatel'na, dovolatel’ka uviedla, ze uplatiiuje dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, ked: ,rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktord nebola dovolacim
sudom rieSend, a to konkrétne otadzky, ¢i mozno vyhoviet' Zalobe na urCenie inej pravnej skutoCnosti,
ktoré urCenie nie je pripustné osobitou pravnou normou, sud tvrdi, Ze to mozné je, odvolatel ma za to,
ze takéto rieSenie uvedenej otazky mozné nie je (pricom vSak odkazuje na normu, ktora sa uvedeného
vobec netyka a neberie vo vzajomnej suvislosti do uvahy ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU) a o. i s
ohl'adom na vyslovné ustanovenie zdkona (§ 137 pis. d) CSP) musi byt odpoved’ negativna.*

3.3.5. Dovolatelka v lehote na podanie dovolania doplila dovolanie dal$im podanim, v ktorom
pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, resp. v pripade, ak by sa
dovolaci sid s danym dovodom nestotoznil a neskonstatoval odklon, tak z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, ked’ uviedla, ze: ,,rozhodnutic odvolacieho stidu zaviselo na rieSeni otazky, ktora nebola
dovolacim stdom rieSend, a to, ¢i uvedenie nalezitosti podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. / zak. €.
258/2001 Z. z. spésobom, ked’ sa uvedie suborna vyska pravidelnej mesacnej splatky, ich pocet a
terminy splatok, t. j. nie spdsobom, Ze sa osobitne uvedie vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov



a inych poplatkov, je splnenie povinnosti takym sposobom, ktory ma vplyv na moznost’ posudenia
rozsahu zavézku dlznikom a teoreticky tu tak prichddza do ivahy sankcia podla ustanovenia § 4 ods. 3
ZoSU zak ¢&. 258/2001 Z. z., t. j. sankcia beziroénosti a bezpoplatkovosti Giveru poskytnutého na
zaklade takejto zmluvy o spotrebitel'skom tuvere. Odvolaci sud v uvedenom smere odpovedal kladne,
uvedeny vyklad nemozno povazovat za spravny, podla nazoru dovolatela je spravna odpoved nie,
nemoze, za takéhoto skutkového a pravneho stavu neprichadza sankcia beziroénosti a bezpoplatkovosti
do uvahy®“. Pri uplatneni uvedeného dovolacicho dovodu dovolatelka poukdzala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 129/2017, 3 Cdo 146/2017, 4 Cdo 211/2017, 3
Cdo 56/2018, 4 Obo 66/2002, dalej rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie, rozsudok z 9.
novembra 2016, Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej, C-42/15, rozsudok z 27. marca 2014,
LCL Le Crédit Lyonnais, C - 565/12, rozsudok z 26. septembra 2013 Texdata Software, C - 418/11;
rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 242/07, I. US 351/2010, I. US 794/2014, 1. US 351/2010,
1. US 794/2014, PL. US 3/09, PL. US 50/2015, PL. US 52/99, PL. US 12/05, nédlez Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. I1I. US 3725/13, rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo
2547/2011, 21 Cdo 957/2001, 33 Cdo/2807/2018, stanovisko ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia
Najvyssicho sudu Ceskej republiky Cpjn 203/2013. Dovolatelka uviedla, 7e ustalena rozhodovacia prax
SD EU uvadza, Ze tvrdost’ sankcii musi byt primerana zévaznosti poruseni, ktoré postihuji, a to najma
zabezpeCenim skuto¢ne odradzajuiceho ucinku, pricom musia reSpektovat vSeobecnil zasadu
proporcionality a iba porusenie veritel'a, ktorda ma podstatny vyznam pre posudenie rozsahu zavézku,
moze byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku veritela na troky a
poplatky, priCom sa musi jednat’ o neuvedenie takej nalezitosti zmluvy o tivere, ktord moze spochybnit’
moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavdzku. Podla nazoru dovolatel’ky odvolaci sud riesil
otazku, ¢i uvedenie nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch spdsobom, ked sa uvedie sibornd vyska pravidelnej mesacnej splatky, ich pocet a terminy
splatok, t. j. bez osobitného uvedenia vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, Girokov a inych poplatkov,
moze byt proporcionalne sankcionované podla § 4 ods. 3 uvedeného zakona a uver sa tak ma
povazovat’ za beziirocny a bez poplatkov. Mala za to, Ze uvedenie subornej vySky mesacnej splatky, nie
je mozné chapat’ ako splnenie povinnosti spésobom, ktory zasahuje do moznosti posudenia rozsahu
zavidzku dlznikom, a preto nemoéze byt sankcionované zanikom naroku veritela na tiroky a poplatky.
Poukazala na judikatiru Stdneho dvora EU, ako aj povinnost eurokonformného a teleologického
vykladu uvedeného ustanovenia. Uviedla, ze v pripade zakona ¢. 258/2001 Z. z. ide o implementaciu
smernice 87/102/EHS. Mala za to, ze pravna norma § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. je
obsahovo identickd s normou v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z., priCom je
zrejmé, Ze zmyslom uvedeného ustanovenia je taky, aby dlznik poznal rozsah svojho zavdzku. Vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. prijaty odvolacim sidom povazovala za
nespravny. Zaroven poukazala aj na prilohu vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
620/2007 Z. z.

3.4. Dovolatelka ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sidu v napadnutej ¢asti zmenil tak,
ze Zalobu v tejto Casti zamietne, alternativne, aby rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutom vyroku
zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby zru$il aj rozsudok sudu prvej
inStancie (vo vyroku I.) a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhoval, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej ako
nedovodné zamietol.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zalovana,
v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, sktimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je
dévodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutom vyroku I. (ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1.), zrusit’ a vec mu v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8. 1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatelka v prvom rade vyvodzovala pripustnost podaného dovolania na zaklade ustanovenia §
420 pism. e/ CSP, pricom mala za to, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca (ako na stde prvej
inStancie, tak aj na odvolacom sude). Mala za to, Ze sud postupoval vo vzt'ahu k stranam disproporcne,
vyhodnocoval skutkovy a pravny stav jednostranne, namietala postup sidu v konani na sude prvej
inStancie, ked’ nadfZanie sporovej strane dlznika sidom bolo takej intenzity, Ze nie je mozné hovorit’ o
nezaujatom a nestrannom sude.

11. Dovolaci sud uvadza, Ze neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia prévoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyli€eny z prejednévania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu stidu pri skiimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. e/
CSP posudit’ tato otazku samostatne (R 59/1997). Whicenie sudcu nastava priamo zo zakona a nie az
vyrokom nadriadeného sudu. Neexistuje teda Ziadna vecna ani procesna prekazka, aby v dovolacom
konani pri posudzovani namietanej vady konania nemohla byt’ otdzka vyli¢enia sudcu rieSena.

12. Institatom vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ (§ 49 az § 51 CSP)
sa v civilnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie sporu nestrannym sudom
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nestrannost sa definuje spravidla ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfZania urcitej procesnej strane).

13. V zmysle § 49 ods. 1 a 3 CSP je sudca vyliCeny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so



zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zac¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dé6vodom na vyli¢enie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

14. Tvrdenu zaujatost’ a neobjektivnost’ sudcu stidu prvej inStancie i sudcov senatu odvolacieho sidu
zalovand odovodnovala len okolnostami procesného postupu sudcov v spore a ich rozhodovacou
¢innostou. Charakteristiku pomeru vyznamného v zmysle § 49 CSP vylozil najvy$si sud tak, ze
dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti (4 Cdo 172/2017, 3 Cdo 38/2019).

15. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel’kou namietané okolnosti
spoCivajice v procesnom postupe a rozhodovacej ¢innosti sudcu, nemozno povazovat za ddévod
opodstatiiujiici zaver, ze v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. e/ CSP,
dovolanie Zalovanej preto nie je podla § 420 pism. e/ CSP pripustné.

16. Dovolatel’ka d’alej vyvodzovala pripustnost’ dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, Ze v konani doslo k fou tvrdenej vade zméato¢nosti.

18. Dovolatel’ka namietala, Ze procesnym postupom sudov nizSej inStancie doslo k zasahu do jej prava
na spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

19. Zalovana v suvislosti s vadou zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietala nespravny
procesny postup sudov spocivajuci v poruSeni ustanovenia § 181 ods. 2 CSP sidom prvej inStancie.

20. Podl'a § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podl'a odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykonda. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

21. Pravo na spravodlivy proces je vysledkové, o znamend, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok
a jeho pripadné pochybenia v jednom $tadiu mézu byt’ napravené v d’alsom konani (III. US 33/2004, II.
US 307/2006, 111. US 616/2017). Predpokladom pre zaver o poruieni prava na spravodlivy proces je
teda také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innostou stidu v konani vo veci samej,
resp. ktoré nemozno napravit’ u¢innymi a dostupnymi procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v
Civilnom sporovom poriadku. Z uvedeného potom vyplyva, ze dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/
CSP nemoézZe byt naplneny vtedy, pokial sa procesnym postupom sudov strane znemozZnilo
uskuto€novanie jej patriacich procesnych prav pre Cast’ konania do takej miery, ze strana nésledne
mohla (a mala) uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym, Zze mohla podat’ proti rozsudku,
ktory jej bol riadne doruceny, odvolanie ako G¢inny a dostupny riadny opravny prostriedok ochrany



svojho zalobou uplatneného prava a v nom tuto vadu namietat’ (tieZ porov. R 39/1993).

21.1. Zalovanou namietané pochybenie sidu spodivajice v opomenuti uvedenia (ozndmenia)
predbezného pravneho posudenia veci tvori sucast” Siroko chapaného prava na spravodlivy (riadny)
sudny proces, avSak jeho reSpektovanie alebo poruSenie mozno v zasade posudit’ len vo vztahu k
celému studnemu konaniu. Podla nazoru dovolacicho stidu by uvedené pochybenic mohlo zakladat’
poruSenie prava na spravodlivy proces len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym
nepriaznivym doésledkom pre stranu sporu, a zaroveil by sa tento negativny dosledok musel vzt'ahovat’
na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, pripadne v
opravnom konani. V danom pripade, skutkovy stav zisteny sudom, aké dokazy sud vykonal a pravne
zavery sudu, vyplyvaji z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Pokial’ v§ak predbezné uvedenie
(oznamenie) okresny sud poc¢as konania v prvej inStancii neposkytol, uvedené pochybenie nesposobilo
pre Zalovanui nereparovatelny negativny dosledok a nesmerovalo k trvalému odopretiu jej pradva na
spravodlivy (riadny) proces. V prejednavanej veci zalovana mala moznost’ po doru€eni tohto rozsudku
namietat’ vytykané pochybenie okresného sudu v odvolani a tak v d’alSom §tadiu konania uplatnit’ svoj
vplyv na dosiahnutie napravy tvrdeného porusenia, o aj urobila a odvolaci sid sa nim dokladne zaoberal
a vysporiadal v oddvodneni svojho rozhodnutia. Za danych okolnosti uvedena vada nemoze zaloZit’
procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. Zalovana v suvislosti s vadou zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietala nedoruéenie
navrhu zalobcu na pripusteniec zmeny zaloby sudom zdkonom vyzadovanym spdsobom, v dosledku
¢oho sa nemohla k uvedenému podaniu vyjadrit’ a nemohla tak vediet’, o ¢om sa kona.

23. Dovolaci sud uvadza, ze obsahu spisu a navrhu na zmenu zaloby - roz§irenia Zaloby (€. L 76 spisu)
vyplyva, ze Zalobca Zalobu rozsiril iba vo vztahu k uplatnenému naroku na plnenie z titulu bezdévodného
obohatenia Zalovanej. Sud prvej inStancie o tomto navrhu rozhodol uznesenim z 08. septembra 2017, €.
k. 15 Csp 33/2017 - 102, ktorym pripustil rozsirenic Zaloby zalobcu tak, ze: ,,zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi 6.329,11 eur v lehote do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.* Uvedené
uznesenie bolo dorucené praévnym zastupcom stran sporu.

23.1. Je zrejmé, ze k navrhu a k zmene zaloby vo vztahu k Zalobe na urcenie beziroCnosti a
bezpoplatkovosti uveru nedoslo, preto dané namietky dovolatel’ky vo vztahu k preskimavanému vyroku
odvolacicho sudu povazuje dovolaci sud za irelevantné a neopodstatnené, ked’ sa obsahovo nedotykaji
dovolanim napadnutého vyroku.

24. Zalovana v suvislosti s vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP d’alej namietala nespravny
postup sudov niz§ej inStancie, ked’ konali o nespésobilom navrhu, pri¢om mali povinnost’ postupovat’ v
zmysle § 129 ods. 1 a3 CSP a vyzvat’ zalobcu na odstranenie vad Zaloby.

24.1. Z tvrdeni dovolatelky tykajicich sa danej namietky vyplyva, Ze sa vztahuju k zalobe na vydanie
bezdévodného obohatenia, ked’ v tejto suvislosti namietala vadu Zaloby ohladom S$pecifikacie plnenia,
bremena tvrdenia, tvrdenia rozhodujicich skuto¢nosti. Dovolaci sud dané namietky dovolatelky vo
vztahu k preskimavanému vyroku odvolacieho sidu povazuje za irelevantné a neopodstatnené, ked’ sa
obsahovo nedotykaji dovolanim napadnutého vyroku.

25. Zalovana v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP taktieZ namietala nedostatoéné oddvodnenie a
arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

26. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho stdu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

27. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civiného procesu/icastnika



mimosporového konania na zabezpeéenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj prdvo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vsSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/ucastnika konania. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu/i¢astnika konania na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa
strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

28. V suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP dovolatelka namietala nedostato¢né odoévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu. Mala za to, Ze odvolaci siid sa nevysporiadal s jej podstatnymi odvolacimi
namietkami. Rozhodnutie odvolacicho sidu povaZovala za arbitrarne, ignorujice obsah relevantnych
pravnych noriem, ako aj ustalent rozhodovaciu prax najvys$sich justi€nych autorit.

28.1. Mala za to, Zze odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal s jej namietkami tykajicimi sa
predbezného prejednania veci, vad zaloby (petitu urCovacej Zaloby, neuplnost’ Zaloby na vydanie
bezddvodného obohatenia), nedorucenie podania Zalobcu zakonom stanovenym postupom do
elektronickej schranky. Stud podla jej nazoru odignoroval aj tvrdenia tykajice sa ur¢ovacej zaloby, ktora
bola zavedend az 01. januara 2018 a taktiez nereagoval na to, ze dlznik Ziada vydat' bezdovodné
obohatenie, predpokladom ktorého je posudenie pripadnej beziirocnosti Vo vztahu ku kli¢ovému
tvrdeniu o nemoznosti zalovat' na urcenie tam, kde je mozné zalovat’ na plnenie (R 17/1972) a danosti
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, sud neuviedol ziadny argument. Zaroven
namietala, ze sud nezdovodnil pravne zavery o bezliro¢nosti a bezpoplatkovkosti uveru, pri¢om prijaty
vyklad a zavery sudu povazovala za nespravny. Zaroveil povazovala nepreskimatelnu ¢ast’ odovodnenia
tykajlicu sa toho, preco sa sud nezaoberal namietkami tykajocimi sa RPMN.

29. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, Ze odvolaci sud rozhodnutie dostato¢ne
neod6évodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; pri¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu spiiia nalezitosti riadneho
oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Odvolaci sud sa v odévodneni zaroven vysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami.

29.1. Dovolaci stid navySe pri posudzovani dovodnosti v§eobecne namietaného poruSenia procesnych
prav dovolatel’ky nezistil také nedostatky v postupe sidov niz$ej inStancie, ktoré by odévodnovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia
zmétocné.

29.2. K dovolacej namietke Zalovanej, Ze odvolaci sud nedal odpoved’ (resp. poskytol iba generické
konS$tatovanie) na jej odvolacie ndmietky tykajuce sa predbezného prejednania veci suidom, dovolaci sud
uvadza, ze odvolaci sud sa v oddévodneni rozhodnutia s danymi ndmietkami vysporiadal, a to v bodoch
17. a nasl. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

29.3. Odvolaci stud sa zaroven vysporiadal s namietkami Zalovanej tykajucimi sa vad Zaloby, ked’ dospel
k z&veru o jej nedovodnosti (body 14 a nasl. odovodnenia odvolacieho sudu).

29.4. K dovolacej ndmietke zalovanej, Ze odvolaci sud nedal odpoved’ na jej odvolacie namietky tykajice
sa moznosti podania uréovacej zaloby a nemoznosti Zalovat’ na ur¢enie tam, kde je mozné Zalovat' na
plnenie a danosti nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, dovolaci sud uvadza, ze
odvolaci sud sa v oddvodneni rozhodnutia s danymi namietkami vysporiadal, a to v bodoch 18. a nasl.
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ dospel k zaveru, Ze Zalobca sa moze zalobou doméahat’
urcenia bezliirocnosti a bezpoplatkovosti tiveru bez potreby preukazovania naliechavého pravneho zaujmu
v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, ked nalichavy pravny zaujem vyplyva z § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.



Z.
29.5. Zalovand zaroveii namietala, Ze odvolaci stid nezdovodnil pravne zivery o beziroénosti a
bezpoplatkovosti tiveru. Dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud zddvodnil, pre¢o dospel k zaveru o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru, a to v bodoch 19. a nasl. odévodnenia rozhodnutia, priCom
odvolaci sud zaroven zdovodnil, pre¢o sa nezaoberal namietkami zalovanej tykajicimi sa RPMN.

29.6. Skutoénost’, Ze dovolatel’ka sa s nazorom sudov niz§ej inStancie nestotoznila, neposta¢uje sama
osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

29.7. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelky. Zalovana preto neopodstatnene v tejto ¢asti
namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

29.8. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

29.9. S dovolatel’kinymi namietkami tykajicimi sa nedstatoéného odovodnenia a arbitrarnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu vo vyroku I. obsahovo vztahujucimi sa k Zzalobe na vydanie
bezddvodného obohatenia, sa dovolaci sid nezaoberal z dévodu ich neopodstatnenosti, ked’ sa obsahovo
nedotykaju dovolanim napadnutého vyroku.

30. Dovolatelka v podanom dovolani namietala v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud v tejto stuvislosti uvadza, ze pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

31. Dovolatel’ka v podanom dovolani d’alej uplatnila aj dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/
CSP (hoci uviedla, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP, z
obsahu dovolania je zrejmé, ze primarne uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP),
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci stid uvadza nasledovné:

32. Dovolaci stid v tejto ¢asti poukazuje na body 8., 8.1. a 9. oddévodnenia tohto rozhodnutia.

33. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

34. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od



interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zéviselo na aplikécii a interpretdcii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vsak zddraznit', ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt
vylu¢ne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

34.1. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti, sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a
uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.
34.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

34.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatel’a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a.

35. Zalovana v dovolani vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vyslovila
potrebu vyrieSenia pravnych otazok, ktoré boli rozhodujuce pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci
samej, preto dovolaci sud v dalSom skumal, ¢i zalovand opodstatnene vytykala, Ze pri rieSeni danych
otazok zo strany odvolacicho sudu doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci.

36. V suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelka v prvom rade
namietala, ze: ,;rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od posudenia otazky, ¢i je mozné zalovat' na
urcenie pravnej skuto¢nosti tam, kde mozno Zalovat' priamo na splnenie povinnosti a pri rieSeni ktorej
otazky sa sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.* Poukazala na R 17/1972.
Uviedla, Ze nepochybne spravny zaver je, ze nie je mozné zalovat’ na ur¢enie pravnej skutoénosti tam,
kde je mozné zalovat’ priamo na splnenie povinnosti. Taktiez uviedla, ze: ,,rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od posudenia otazky, ¢i je mozné zalovat' na urcenie pravnej skutocnosti tam, kde neexistuje
naliehavy pravny zaujem, resp. neexistuje osobitnd procesna norma umoziujiica Zalovat’ na pozadované
urcenie inej pravnej skutocnosti a 1 pri rieSeni uvedenej otazky sa sud odchylil od ustalenej rozhodovace;j
praxe.“ Mala za to, ze per analogiam je aplikovatelna judikatra najvy$Sicho sudu, podla ktorej, ak sa
nepreukaze nalichavy pravny zéujem na pozadovanom urceni, je vylic¢ené sti€asne sa zaoberat’ zalobou
vo veci samej. Poukézala na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 91/2006 a rozhodnutie
Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 137/08. V pripade, ak by mal dovolaci sud za to, Ze uvedena
judikatara nie je analogicky aplikovatelna, dovolatel’ka uviedla, Zze uplatiiuje dovolaci dévod v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked ,rozhodnutic odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora
nebola dovolacim sudom rieSend, a to konkrétne otazky, ¢i mozno vyhoviet zalobe na urcenie inej
pravnej skuto¢nosti, ktoré urcenie nie je pripustné osobitou pravnou normou, sud tvrdi, Ze to mozné je,
odvolatel ma za to, Ze takéto rieSenie uvedenej otazky mozné nie je (pricom vSak odkazuje na normu,



ktora sa uvedené¢ho vobec netyka a neberie vo vzajomnej stuvislosti do Givahy ustanovenie § 11 ods. 4
ZoSU) a o. i. s ohladom na vyslovné ustanovenie zakona (§ 137 pis. d) CSP) musi byt odpoved
negativna.*

36.1. Je zrejmé, ze dovolatelka v tejto Casti namietala, Ze nie je mozné podat’ zalobu na urcenie
bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tiveru, ked’ mozno v danom pripade zalovat’ priamo na
splnenie povinnosti, resp. neexistuje osobitny pravny predpis, ktory by umozioval podanie Zaloby o
urcenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tveru.

37. Z rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je zrejmé, Ze uvedena pravna otazka uz bola dovolacim
sudom ustalene vyrieSend, a to tak, ze podanie zaloby o urcenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského tveru v rezime zakona ¢. 258/2001 Z. z. umoziuje zakon o ochrane spotrebitela (vid’
R 10/2022).

38. Z rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze na
uverova zmluvu sa vztahuje zakon ¢. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a Zalobca
sa v danom pripade moéze domahat urenia bezlroCnosti a bezpoplatkovosti beziroénosti a
bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tiveru na zaklade § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a.

39. Dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci stid sa od ustalenej praxe dovolaciecho sudu pri rieSeni nastolenej
dovolacej otazky neodchylil, prave naopak, zavery odvolacicho sudu boli stladné. Dovolatelka preto
neopodstatnene tvrdi, ze odvolaci stid sa pri vyrieSeni otdzky moznosti podania Zaloby o urcenie
bezpoplatkovosti a bezro¢nosti spotrebitel'ského uveru odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

40. Zalovana zaroven v dovolani vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vymedzila d’alSiu pravnu otazku, a to: ,,61 uvedenie nalezitosti podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdk. ¢. 258/2001 Z. z. sposobom, ked’ sa uvedenie subornd vyska
pravidelnej mesacnej splatky, ich pocCet a terminy splatok, t. j. nie spdsobom, Ze sa osobitne uvedie
vyska, poCet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, je splnenie povinnosti takym
sposobom, ktory ma vplyv na mozZnost posudenia rozsahu zavdzku dlznikom a teoreticky tu tak
prichadza do uvahy sankcia podla ustanovenia § 4 ods. 3 ZoSU zak &. 258/2001 Z. z., t. j. sankcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru poskytnutého na zaklade takejto zmluvy o spotrebitel'skom uvere.
Odvolaci sud v uvedenom smere odpovedal kladne, uvedeny vyklad nemozno povazovat’ za spravny,
podla nazoru dovolatela je spravna odpoved’ nie, nemoze, za takéhoto skutkového a pravneho stavu
neprichadza sankcia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti do uvahy. Dovolatel’ka poukazala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 129/2017, 3 Cdo 146/2017, 4 Cdo 211/2017, 3
Cdo 56/2018, 4 Obo 66/2002 d’alej rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie, rozsudok z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Birdovej, C-42/15, rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le
Crédit Lyonnais, C - 565/12, rozsudok z 26. septembra 2013 Texdata Software, C - 418/11; z
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 242/07, 1. US 351/2010, 1. US 794/2014, 1. US 351/2010,
1. US 794/2014, PL. US 3/09, PL. US 50/2015, PL. US 52/99, PL. US 12/05, nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. III. US 3725/13, rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo
2547/2011, 21 Cdo 957/2001, 33Cdo/2807/2018, stanovisko obc¢ianskopravneho a obchodného kolégia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky Cpjn 203/2013. Dovolatelka uviedla, 7e ustalena rozhodovacia prax
SD EU uvadza, Ze tvrdost sankcii musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuji, a to najma
zabezpeCenim skuto¢ne odradzajiceho ucinku, pricom musia reSpektovat’ vSeobecnu zisadu
proporcionality a iba porusenie veritela, ktora méa podstatny vyznam pre posudenie rozsahu zavézku,
modze byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku veritela na troky a
poplatky, pricom sa musi jednat’ o neuvedenie takej nalezitosti zmluvy o tivere, ktord moze spochybnit’
moznost’ spotrebitela postudit’ rozsah svojho zavdzku. Podla nazoru dovolatelky odvolaci sad riesil
otazku, ¢i uvedenie nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch spdsobom, ked’ sa uvedenie subornd vyska pravidelnej mesacnej splatky, ich pocet a terminy
splatok, t. j. bez osobitného uvedenia vysky, poctu a terminov splatok istiny, tirokov a inych poplatkov,



moze byt proporcionalne sankcionované podla § 4 ods. 3 uvedeného zakona a uver sa tak ma
povazovat’ za bezirocny a bez poplatkov. Mala za to, Ze uvedenie subornej vySky mesacnej splatky, nie
je mozné chapat’ ako splnenie povinnosti sposobom, ktory zasahuje do moznosti posudenia rozsahu
zavdzku dlznikom a preto nemoze byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky.
Poukazala na judikatiru Stdneho dvora EU, ako aj povinnost' eurokonformného a teleologického
vykladu. Uviedla, Ze v pripade zakona ¢. 258/2001 Z. z. ide o implementaciu smernice 87/102/EHS.
Mala za to, ze pravna norma § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. je obsahovo identické s
normou v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Je zrejmé, ze zmyslom uvedeného
ustanovenia je, aby dlznik poznal rozsah svojho zaviazku. Vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona
¢. 258/2001 Z. z. prijaty odvolacim suidom povazovala za nespravny. Zaroven poukazala aj na prilohu
vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 620/2007 Z. z.

41. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze odvolaci sid sa odklonil ustalenej praxe dovolacieho sudu v
pripade rieSenia pravnej otazky, ¢i je v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch (priCom citované ustanovenie obsahovo zodpoveda § 9 ods. 2 pism. I/ zakona
¢. 129/2010 Z. z. , ktory nahradil zdkon ¢. 258/2001 Z. z.) potrebné osobitne ¢lenit’ vysku, pocet a
terminy splatok uveru na istinu, Uroky a poplatky a ¢i v pripade absencie takéhoto vnutorného
roz¢lenenia splatky sa poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 3 uvedeného zakona. Dovolatel’ka poukazala na rozhodnutic Sudneho dvora
Eurépskej unie, rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej, C-42/15
a potrebu eurokonformného a teleologického vykladu uvedeného ustanovenia.

42. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitel'skom tvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytnit’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) peniazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.

43. Podl'a § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. (v zneni u¢innom v Case uzatvorenia uverovej
zmluvy) zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

44, Podla § 4 ods. 3 posledna veta zadkona ¢. 258/2001 Z. z. (v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy), ak vSak zmluva o spotrebitel'skom tivere neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 2 pism.
a/, b/, d/ az j/, k/ aV/, poskytnuty tiver sa povazuje za beziroc¢ny a bez poplatkov.

45. Vo vztahu k otazke vnutorného ¢lenenia jednotlivych splatok spotrebitel'ského tiveru uzatvoreného
za ucinnosti zadkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch, existuju rozhodnutia dovolacicho
sudu, z ktorych vyplyva z&ver, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ uvedené¢ho zédkona neuklada povinnost’
uvedenia vnitorného ¢lenenia rozpisu splatky uveru na istinu, uroky a poplatky.

45.1. Dovolaci sud v rozhodnuti zo 17. oktobra 2019 sp. zn. 7 Cdo 112/2019 uviedol, Zze:
»eurokonformnym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z. z. dospel dovolaci
sud k zaveru, ze citované ustanovenie neukladd veritefom povinnost, aby v zmluvach uzatvaranych
podla zdkona ¢. 258/2001 Z. z. (neskdr €. 129/2010 Z. z.) uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok tveru po Castiach (istina, urok a poplatky). Pokial' je teda v
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. uvedené ,,vyska, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu potrebné uvedené ustanovenie
vykladat’ tak, Ze len spresniuje, ¢o splatka uveru zahina. Pre Uplnost’ dovolaci sid uvadza, Ze zdkonom
&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony, doslo k
zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) [v zneni u¢innom do 20. marca 2016 pism. 1) a predtym § 4 ods.
2 pism. i) zékona ¢. 258/2001 Z. z.] zakona ¢. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v lom s uc¢innost’ou
od 1. méja 2018 slova ,,vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov nahradzaji
slovami ,,vysku, pocet, frekvenciu splatok™. V ddvodovej sprave k tomuto zédkonu sa uvéadza, ze
vypustenie jednotlivych Casti splatky zo znenia uvedeného ustanovenia bolo nevyhnutné prave so
zretelom na zavery vyjadrené v rozhodnuti ESD, €o len potvrdzuje spravnost’ vyssie uvedenych zaverov



dovolacicho sudu, tykajucich sa vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z. z. ...
Pokial’ ide o postidenie spravnosti zaveru odvolacieho (i prvostupiiového) sudu, ze predmetnd zmluva o
spotrebitel'skom uvere neobsahuje idaj o vyske, poc¢te a terminoch splatok istiny a trokov, a preto je
potrebné uver na jej zaklade poskytnuty povazovat’ za Gver beziirocny a bez poplatkov, tak je potrebné
uviest, ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zadkona ¢. 258/2001 Z. z. umoziuje
dospiet’ k zaveru, ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o ivere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa
pouzije na splatku istiny a aké jej East’ splaca bezné troky a poplatky. U¢elom predmetného ustanovenia
nebolo to, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informéaciu, aka
¢ast’ bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konStantna) pripadat’ na istinu, aka na urok za
poskytnutie Giveru a aka na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti dovolaci stid uvadza, Ze aj podla
zaverov uvedenych v predmetnom rozhodnuti ESD, zmluva o uvere uzatvorend na dobu urcitd,
stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky
spresiiovat’, aka cCast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (vid bod 53 rozhodnutia).
Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel’ na ziadost' spotrebitel’a, a to
bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizaénej tabulky (bod 53
rozhodnutia).

45.2. V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 183/2018 dovolaci sid dospel k zaveru, ze: ,,vychadzajic z ucel
pravnej upravy a vychadzajuc z ucelu a obsahu smernice 2008/48/ES, nemozno od dodavatelov v
zmluvach uzatvaranych podla zadkona ¢. 258/2001 Z. z. ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
vnutornej skladby jednotlivych splatok, teda Ciselné vyjadrenie toho, aka ¢ast’ kazdej jednotlivej splatky
sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splica bezné uroky a poplatky; ucelom predmetného
ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvarani zmluvy k dispozicii taktto informaciu. Pokial
ustanovenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. uvadza, vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, mozno za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka Gveru zahfna; poziadavka o vyjadrenie datumu
konecnej splatnosti tiveru z textu zdkona nevyplyva. ... Zaverom dovolaci sud uvéadza, Ze pravnu otazku
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tuvere a posudzovanie obsahovych ndlezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tivere, najma v smere mozného priznania, ¢i nepriznania nepriameho u¢inku smernici o
zmluvach o spotrebitelskom uvere, mozno povazovat v sucasnosti za vyrieSenl uzneseniami
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 45/2018, 4 Cdo 65/2018, 2 Cdo 186/2018, 6 Cdo
113/2018. Vo vSetkych tychto rozhodnutiach najvy$$i sud posudzoval spravnost interpretacie
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. (obsahovo zodpoveda skor§iemu ustanoveniu
§ 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z.) pricom gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel
k zaveru, Ze nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podl'a uvedeného zakona ziadat’, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo
vézbe na istinu, uroky a poplatky). Rozhodnutia odvolacieho sudu, na ktoré poukazal zalobca v dovolani
nemozno zahrnut' do ustélenej praxe dovolacieho stidu (R 71/2018).*

45.3. V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 22/2019 dovolaci sud vyslovil, ze: ,,eurokonformnym vykladom
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. dospel dovolaci sud k zaveru, Ze citované
ustanovenie neuklada veritelom povinnost’, aby v zmluvach uzatvaranych podla zdkona ¢. 258/2001 Z.
z. (neskor ¢. 129/2010 Z. z.) uvédzali presny rozpis planovanej amortizdcie dlhu, teda rozpis splatok
uveru po Castiach (istina, Urok a poplatky). Pokial je teda v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) zakona €.
258/2001 Z. z. uvedené ,,vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia
eurokonformného vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat' tak, Ze len spresfiuje, ¢o splatka
Gveru zahfiia. Pre Gplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze zdkonom ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony, doglo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i)
[v zneni i¢innom do 20. marca 2016 pism. I) a predtym § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z.]
zakona ¢. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v iom s u¢innost'ou od 1. méja 2018 slova ,,vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaji slovami ,,vy§ku, pocet, frekvenciu
splatok®. V dévodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, ze vypustenie jednotlivych asti splatky zo
znenia uvedeného ustanovenia bolo nevyhnutné prave so zretefom na zavery vyjadrené v rozhodnuti
ESD, ¢o len potvrdzuje spravnost’ vysSie uvedenych zaverov dovolacicho sudu, tykajucich sa vykladu



ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z. z.*

46. Dovolaci sud zaroven povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze z porovnania zakonnych ustanoveni §
4 ods. 2 pism. i/ zédkona ¢. 258/2001 Z. z. a § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
uc¢innom do 30. aprila 2018 je zrejmé, ze ich znenie je identické.

46.1. Otazka interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ (poznamka dovolacieho stdu: neskor
novelizované znenie § 9 pism. I/ a suCasne novelizované znenie § 9 ods. 2 pism. V/) zdkona ¢. 129/2010
Z. z. bola dovolacim stdom judikatérne ustalend (3 Cdo 146/2017, 4 Cdo 211/2017, 5 Cdo/132/2017,
1Cdo 171/2018, 3Cdo 45/2018, 3 Cdo 56/2018, 4 Cdo 65/2018, 6 Cdo 113/2018, 7 Cdo 98/2018, 7Cdo
101/2019, 7 Cdo 204/2019, 1 Cdo 91/2020), tak, ze gramatickym a eurokonformnym vykladom je
predmetné ustanovenie potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnitorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Vychédzajuc z Gcelu pravnej upravy, vymedzené¢ho v dovodovej sprave k zakonu ¢. 129/2010 Z. z., a
vychédzajuc z ucelu a obsahu Smernice Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj
»Smernica®), nemozno od dodavatel'ov v zmluvach uzatvaranych podla uvedeného zakona ziadat’, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
uvadza pojmy ,,vysSka“, alebo ,,pocet™ ¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, mozno za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka Gveru
zahrnuje. Najvys$si sad zaroven dodal, ze zakonom z 12. oktdbra 2017 ¢. 279/2017 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon &. 483/2001 Z. z o bankich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zékony, doilo k zmene (medziinym)
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, ze sa v iom s uc¢innost’ou od 1.
maja 2018 slova ,,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,,frekvenciu
splatok a“. V dovodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tvere bolo nevyhnuté so zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dila
sa teda legislativne pregnantnej§im vyjadrenim odstrafiuji doteraj§ie moznosti rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoré bolo - podl'a nazoru najvyssicho sudu - mozné (a potrebné) preklenat
uz podla doterajSej pravnej Gpravy jej eurokonformnym vykladom.

46.2. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Smernica, ktorej znenie sa premietlo aj do zakonnej
upravy (zakon ¢. 129/2010 Z. z.), v ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ upravuje, Ze zmluva o ivere zrozumitelne a
stru¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitel'a a pripadne poradie, v ktorom sa budia
splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely
splatenia.

46.3. Z rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tnie, rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej, C-42/15 vyplyva, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o tivere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok
spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia (bod 52 rozhodnutia). V uvedenej
suvislosti dovolaci sud uvadza, ze aj podl'a zaverov uvedenych v predmetnom rozhodnuti ESD, zmluva
o uvere uzatvorend na dobu ur€itll, stanovujlica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky spresnovat, akd ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie
istiny (vid bod 53 rozhodnutia). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava
veritel’ na Ziadost’ spotrebitela, a to bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy a vo forme
amortiza¢nej tabulky (bod 53 rozhodnutia).

47. Z vyssie uvedenych rozhodnuti dovolacieho sudu vyplyva, Ze dovolaci stid dospel k zaveru, ze
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z. z. neuklada veritelom povinnost’, aby v zmluvach
uzatvaranych podla zakona ¢. 258/2001 Z. z. uvadzali presny rozpis splatok tveru po Castiach (istina,
urok a poplatky). Pokial’ je teda v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. uvedené
»vySka, pocet a terminy splatok istiny, tirokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného
vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat’ tak, Ze len spresiiuje, o splatka uveru zahria.



48. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze na zaklade Gverovej zmluvy (zmluva o splatkovom uvere) z
25. marca 2009 ¢. 0285855036 bol Zalobcovi poskytnuty spotrebny bezi¢elovy tver vo vyske 10.000 €
s pevnou urokovou sadzbou vo vyske 14,60 % p. a. a poplatkom za spravu uveru vo vyske 1,99 €
mesacne, s koneénou splatnost'ou tveru ku diu 20. marcu 2019. Vyska splatky predstavovala mesacne
sumu 161,45 € so splatnostou k 20. ditu v kalendarnom mesiaci; s poétom splatok 120. Uroky boli
taktieZ splatné mesac¢ne. Uzatvorenim Zmluvy o Gvere sa zalobca zaroven zaviazal dodrziavat’ VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., uéinné od 01. jula 2007. Zalobca &erpal uver
jednorazovo bezhotovostne v celom poskytnutom rozsahu.

48.1. Podl'a nazoru dovolacieho sidu v danom pripade uzavreta zmluva o splatkovom uvere v bode I. 1.
(¢. 1. 8 spisu) primeranym sposobom urcovala vysku uveru, datum prvej splatky, datum posledne;j
splatky, termin splatnosti splatky, Grokovu sadzbu, vysku splatky, poplatok za spravu uveru, datum
uzatvorenia zmluvy.

49. Vec prejednavajici senat dospel v preskimavanom pripade k zaveru, ze pokial’ odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutiec v dovolatelkou nastolenej pravnej otazke na inom pravnom nazore, podla ktorého
predmetna zmluva o spotrebitel'skom tivere neobsahuje tidaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny a
urokov, a preto je potrebné poskytnuty Gver povazovat’ za Gver bezirocny a bez poplatkov, treba mat
za to, ze jeho rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhladom na to dospel
dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale aj
doévodné (§ 432 ods. 1 CSP).

50. Ked’Zze dovolanie zalovanej je pripustné a doévodné, dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu v
dovolanim napadnutej ¢asti vo vyroku I., ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku I.,
ktorym urcil, Zze uver vyplyvajici zo zmluvy o splatkovom uvere z 25. marca 2009 ¢islo 0285855036 je
beziro¢ny a bez poplatkov, zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie (§ 450 CSP).

51. Dovolaci sud sa zaroven nezaoberal zvy§nymi namietkami nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sidom uplatnenymi dovolatel’kou v ramci dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP (vid’. body 3.3.1., 3.3.2., 3.3.3), z ktorych vyplyva, ze dovolatel’ka vyslovila nespokojnost’ s
procesnym postupom sudov a namietala, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca. Dovolaci std
poznamendva, ze sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobou
uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2
CSP.

51.1. Dovolaci sud poukazuje, Ze uvedené namietky dovolatel’ka uplatnila aj v ramci dovolacicho dovodu
v zmysle § 420 pism. e/ a f/ CSP, s ktorymi sa dovolaci sud vysporiadal.

52. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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