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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: Cech zvara¢skych odbornikov, so sidlom
Komenského 1, Trnava, ICO: 34 028 307, zastupeného Advokatska kancelaria Melni¢ak a Semancikova,
s. I. 0., so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 36 860 891, proti zalovanému: Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovicova 3, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2014/300/006283/02350 z 18. septembra 2014, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/251/2014-52 z 3. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/251/2014-52 z 3.
novembra 2015 zru§ujeavec vrac ia krajskému sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 5S/251/2014-52 z 3. novembra 2015
podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej aj ,,Obc¢iansky stdny
poriadok® alebo ,,OSP*) zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domadhal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 2014/300/006283/02350 z 18. septembra 2014. O trovach konania rozhodol krajsky sud
podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze netispeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu zalovaného zistil, ze zalobcovi
bolo vydané rozhodnutie o autorizicii z 29.01.2009 ¢. A1/2009/800/000549/00321 s platnostou do
31.01.2014. Z prilohy k rozhodnutiu oautorizacii vyplyva rozsah poverenia autorizovanej osoby a jej
opravnenie na zaklade technickych predpisov: 1/ nariadenie vlady SR ¢. 576/2002 Z. z., ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o technickych poziadavkach a postupoch posudzovania zhody na tlakové
zariadenia a ktorym sa meni a doplia nariadenie vlady SR &. 400/1999 Z. z., ktorym sa ustanovuji
podrobnosti o technickych poziadavkéach na ostatné vyrobky v zneni nariadenia vlady SR ¢. 329/2003 Z.
z. v rozsahu autorizacie: schvalovanie pracovnych postupov urcenych na vyhotovenie
nerozoberatelnych spojov pre tlakové zariadenia II., III. a IV. podla prilohy ¢. 1 bod 3.1.2.;



schval'ovanie zamestnancov uréenych na vyhotovenie nerozoberatelnych spojov pre tlakové zariadenia
kategorie II., III. a I'V. podla prilohy €. 1 bod 3.1.2.

Dna 12.02.2014 vykonali zamestnanci Zalovaného u Zalobcu kontrolu plnenia podmienok na udelenie
autorizacie podla § 11 ods. 5 zakona ¢. 264/1999 Z. z., ktorej predmetom bol audit plnenia
autorizaénych/notifikaénych poziadaviek vo vztahu k predmetu ziadosti o autorizaciu. Protokol z
kontroly bol spisany diia 19.02.2014.

Dna 20.03.2014 obdrzal Zzalovany od Zalobcu stanovisko k Protokolu ¢. 2014/800/001138/00231, z
ktorého vyplyva, Ze zalobca so zavermi uvedenymi v protokole nesuhlasil. Na uvedeny protokol reagoval
zalobca aj podanim z 24.04.2013 oznacenym ako list ¢. 1 odpoved’ na stanovisko a list ¢. 2 oznamenie o
odstréneni tzv. nezhdd v zmysle protokolu z autorizacného auditu.

Dna 03.06.2014 Zalovany upovedomil zalobcu o zacati spravneho konania a vyzval ho na vyjadrenie k
podkladu k rozhodnutiu, ktoré obdrzal Zalobca dita 06.06.2014. Zalovany tymto zacal spravne konanie
pre podozrenic z porusenia zdkona ¢. 264/1999 Z. z. tym, ze Zalobca neopravnene vystupoval ako
autorizovana osoba. Zalobca bol pou¢eny podla § 32 ods. 2 a § 33 ods. 1, 2 Spravneho poriadku a bola

mu dand lehota na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia do 7 dni od dorucenia upovedomenia.

Zalobca dorugil Zalovanému diia 16.06.2014 vyjadrenie k za¢atiu spravneho konania, ktorym zaujal
stanovisko k zacatiu spravneho konania a na zaver uviedol, ze zalovany je povinny konat' v zmysle § 32
a § 33 Spravneho poriadku a s prihliadnutim na uvedené a za i€elom ozrejmenia technickej povahy tzv.
nerozoberatelnych spojov aj s prihliadnutim na rézne prostredie pouzitia ziadal zalobca, aby bol v
spravnom konani uréeny znalec podla § 36 Spravneho poriadku.

Dna 30.06.2014 vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie ¢. 2014/800/004286/01550, ktorym
ulozil Zzalobcovi pokutu 1.200,- eur za zistenie porusenia § 32 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o technickych
poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody tym, Ze neopravnene vystupoval ako autorizovana
osoba, ked’ v Protokole o schvaleni postupu zvarania WPQR podla EN ISO 15614-1 pre spolo¢nosti
3D-DianiSka, s.r.o., Ekomos, s.r.o., Aries 2, s.r.o., Tem, s.r.o., IPC Mont, s.r.o., Constahl, s.r.o. a
ZTS Strojarne, s.r.o., ktoré sam vystavil, bol neopravnene uvedeny ako autorizovana osoba SKTC-109.
Protokoly o schvaleni postupu zvarania podla EN ISO 15614-1 pre tieto spolo¢nosti vydané zalobcom
su opeciatkované okruhlou peciatkou s uvedenim slov ,,CECH ZVARACSKYCH ODBORNI{KOV* a
»SKTC-109 a v podpisovej dolozke prof. Ing. R. U., D.. je uvedené ,,Autorizovand osoba SKTC-109“,
Uvedené protokoly vSak podla svojho ndzvu a obsahu indikuji, Ze boli vydané uc¢astnikom konania v
ramci ostatnych ¢innosti (nejde o ¢innosti v zmysle rozhodnutia o autorizacii ani o ¢innosti v rozsahu
platnej akreditacie).

Zalobca doru¢il dia 23.07.2014 rozklad proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu z
30.06.2014. Zalovany na zéklade podaného rozkladu rozhodol rozhodnutim z 18.09.2014 &.
2014/300/006283/02350 tak, ze zamietol rozklad Zalobu z 21.07.2014 proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu z 30.06.2014 o ulozeni pokuty vo vySke 1.200,- eur a potvrdil rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, ze prvostupiiovy spravny organ porusil § 3 ods. 2 a §
33 ods. 2 Spravneho poriadku. V tejto stvislosti krajsky sud uviedol, Ze prvostupniovy spravny organ
zaslal Zalobcovi Upovedomenie o zacati spravneho konania a vyzvu na vyjadrenie k podkladu
rozhodnutia z 03.06.2014, ktort prevzal zalobca dna 06.06.2014. K prilohe tohto Upovedomenia boli
pripojené protokol ¢. 2014/800/001138/00231 z autorizacného auditu z 19.02.2014, zoznam
vystavenych protokolov o schvaleni postupov zvarania za rok 2013, oznamenie o odstraneni tzv. nezhdd
v zmysle Protokolu ¢. 2014/800/001138/00231, protokol o schvaleni postupu zvarania podla STN EN
ISO 15614-1 ¢. WPQR-CZO-13-EMS 01, protokol o schvaleni postupu zvarania podla STN EN ISO
15614-1 ¢. WPQR-CZO-13-EMS 02. Zalobca bol v tomto Upovedomeni prvostupiiovym spravnym
organom aj pouceny podl'a § 33 Spravneho poriadku. Zalobca reagoval na Upovedomenie podanim zo



16.06.2014, ktoré prvostupniovy spravny organ obdrzal diia 16.06.2014. Krajsky sud dal do pozornosti
zalobcovi, Ze po obdrzani Protokolu ¢. 2014/800/001138/00231 zaslal prvostupniovému spravnemu
organu Stanovisko z 18.03.2014 a predlozenie dokumentacie tykajucej sa Autorizovanej osoby CZO

Trnava z 23.04.2014.

K namietke Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu Zasad pre udelenie autorizacie, nakol’ko
autorizacnu komisiu mal tvorit’ riaditel’ odboru skuSobnictva, zamestnanec odboru skuSobnictva a jeden
pripadne dvaja externi odborni pracovnici zaoberajici sa danym predmetom c¢innosti, krajsky sud
uviedol, Ze spravne organy postupuji v konani v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi. S
povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku). Z uvedeného vyplyva, ze
prvostupiiovy spravny organ sa musi spravat’ v sulade so vsetkymi pravnymi predpismi - s Ustavou
Slovenskej republiky, zakonmi, ako aj dalS$imi predpismi, ¢o znamena nielen dodrziavanie
procesnopravnych, ale aj hmotnopravnych predpisov. Postup oboch spravnych organov pri vykonavani
autoriza¢ného auditu upravuje zakon ¢. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o
posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a nariadenie vlady SR ¢. 576/2002 Z. z.,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o technickych poziadavkach a posudzovani zhody na tlakové
zariadenia a ktorym sa meni a doplia nariadenie vlady SR &. 400/1999 Z. z., ktorym sa ustanovuji
podrobnosti o technickych poziadavkach na ostatné uréené vyrobky. Tieto pravne predpisy neupravuji
zloZenie autorizaénej komisie. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal touto namietkou Zalobcu a
zd6vodnil zloZzenie komisie pracovnikmi prvostupfiového spravneho organu, z ktorého dévodu krajsky
sud na tuto namietku neprihliadal.

Zalobca v Zalobe uviedol, e o jednotlivych krokoch kontroly neboli vykonavané nalezité zapisy, t. j.
administrativne kroky spravneho organu neboli zdokumentované v zmysle prislusnej pravnej Gpravy.
Nevyhotovenie zapisu v aktualnom c¢ase a na aktudlnom mieste nemdze byt nahradené dodatoéne
vypracovanymi protokolmi, ktoré nemaji oporu v prislu$nej pravnej tiprave. S tymto tvrdenim zalobcu
sa krajsky sud nestotoznil, pricom uviedol, Ze postup spravnych organov pri autorizacnom audite je
upraveny v § 11 zakona ¢. 264/1999 Z. z. Pri vykonavani autoriza¢ného auditu prvostupniovy spravny
organ postupoval primerane podl'a zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave. Podla § 6 ods. 2
zakona ¢. 10/1996 Z. z. iné organy §tatnej spravy vykonavaji kontrolu v rozsahu svojej pdsobnosti v
kontrolovanych subjektoch podla osobitnych predpisov a z ustanovenia § 3 zakona ¢. 264/1999 Z. z.
vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ je ustrednym orgdnom S$tatnej spravy na useku technickej
normalizacie a posudzovania zhody.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze Zalobca nesthlasil s tvrdenim zalovaného, Ze pri svojej ¢innosti je povinny
rozliSovat’, ¢i schval'uje postupy ur¢ené na vyhotovenie nerozoberatelnych spojov pre tlakové zariadenia
kategorie 11., III. a IV,, alebo ide o postupy ur¢ené na vyhotovenie nerozoberatelnych spojov pre iné
zariadenia. Taktiez odmietol tvrdenia uvedené zalovanym o udajnom poruSeni svojich povinnosti
spoc¢ivajucich v tom, Ze predlozené dokumenty - Protokol o schvaleni postupu zvarania WPQR podla
EN ISO 15614-1 pre uvedené spolo¢nosti, ktoré vydal v ramci jeho d’alsich ¢innosti boli vydané pod
hlavi¢kou autorizovanej osoby SKTC-109. Krajsky std sa stotoznil s oddvodnenim uvedenym v
rozhodnuti zalovaného, Ze Zzalobca konal nad ramec platného rozhodnutia o autorizicii ¢.
A1/2009/800/000549/00321 z 29.01.2009 a oznacil protokoly o schvéleni postupu zvarania WPQR

podla EN ISO 15614-1 pre uvedené spolo¢nosti ako vystup autorizovanej osoby.

V zavere krajsky sud uviedol, ze zalovany v zakonom stanovenych limitoch uplatnil svoju prdvomoc a
nalezite zdovodnil vySku uloZenej pokuty. Krajsky sud pri preskumani oboch spravnych rozhodnuti o
uloZeni pokuty podla § 32 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 264/1999 Z. z. preskimaval nielen zakonnost’
pouzitej spravnej uvahy (§ 245 ods. 2 OSP), ale aj jej spravnost’ a dospel k zaveru, Ze pouzitic spravnej
uvahy nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom a spravna uvaha bola pouzita zakonnym
sposobom, z ktorého dévodu Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP, nakolko napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v medziach zakona a ndmietky zalobcu neoddvodiovali jeho zruSenie.



11.
Odvolanie Zalobcu

Proti rozsudku krajského stidu podal riadne a v€éas odvolanie Zalobca, doméahajuc sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského studu zrusil a vratil vec krajskému stidu na d’al§ie konanie.

V odvolani zalobca uviedol, Ze vyraznym nedostatkom rozsudku krajského sudu je absentujice
odovodnenie, ktoré sa nevenuje dovodom podanej Zaloby, o znemoziuje realizaciu konkrétnej
argumentacie zalobcu voé¢i ndzorom krajského sudu. Z uvedeného dévodu Zalobca uviedol, ze sa, ¢o do
odovodnenia odvolania, pridrziava svojich vyjadreni prezentovanych v doterajSom priebehu spravneho a
sudneho konania.

Zalobca poukazal na to, Ze podl'a konajiicich spravnych organov je dovodom uloZenia pokuty Zalobcovi
skutoénost’, ze vystupoval ako autorizovana osoba, hoci na takéto vystupovanie nebol opravneny.
Zalobca mé za to, Ze konajici spravny organ vydal pre uvedent oblast’ Zalobcovi Rozhodnutie o
autorizécii ¢. Al/’200918001000549100321 z 29.01.2009, ako aj Osved€enie o notifikéacii z 19.02.20009.
S prihliadnutim na rozhodnutie o autorizdcii a osvedcenie o notifikdcii vydané zalovanym je podla
zalobcu zrejmé, ze rozhodnutie ukladajice pokutu za neopravnené vystupovanie Zalobcu ako
autorizovanej osoby za situacie, kedy samotny konajici spravny organ, takato autorizaciu udelil, nema
oporu v skutkovom a pravnom stave.

Podl'a zalobcu z dovodov Specifikovanych v zalobe v Casti A/ si konajuce spravne organy uvedomili
neudrzatelnost” dovodu pre uloZenie pokuty a pristlpili k zmene argumentacie, podla ktorej podstata
previnenia Zalobcu nemala spoc¢ivat’ v neopravnenosti jeho postavenia ale v nespravnosti nim pouzitej
peciatky. Podl'a Zalovaného Zalobca pouzil nespravne peciatku autorizovanej osoby (SKTC - 109) pri
schvéleni postupu podla STN EN ISO 15614-1, avSak bol tak oprédvneny urobit’ len pri postupe podla
prilohy ¢. 1 bod 3.1.2 nariadenia vlady SR ¢. 576/2002 Z. z. Podla Zalobcu argumentacia zalovaného
prehliada skuto¢nost’, ze priamo zdkonné ustanovenie, na ktoré sa zalovany odvolava (t. j. priloha ¢. |
bod 3.1.2 nariadenia vlady SR ¢. 576/2002 Z. z.) obsahuje postup a rozhodovanie podla STN EN ISO
15614-1. Tato priamo urcuje, ze postupom na jej zaklade (a teda aj pri vyuziti peCiatky autorizovanej
osoby) je aj postup podla harmonizovanej normy, ktorou je norma STN EN ISO 15614-1 (uvedent
skutoCnost’ nepoprel ani Zalovany). Za takejto situdcie je podla Zalobcu pouzitie peciatky autorizovanej
osoby plne akceptovatelné a zaloZzené na pravnej norme, na ktort sa odvolava zalovany.

Po preukazani skuto¢nosti, ze aplikacia normy STN EN ISO 15614-1 vyplyva priamo zo zakona,
zalovany argumentoval o nezaviznosti slovenskych technickych noriem, ked’ tdajne podla § 7 zdkona o
technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody je dodrziavanie slovenskych technickych
noriem dobrovolné. Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, ze dobrovolnost neexistuje v
pripade, ak dodrziavanie noriem vyzaduje tento zakon, alebo iny technicky predpis, alebo ide o
harmonizovanu slovenskua technicki normu. V danej veci je zrejmé, ze norma STN EN ISO 15614-1 je
dand nariadenim vlady SR ¢. 576/2002 Z. z. (na zéklade zédkona €. 264/1999 Z. z.), ktory sa jej
uplatnenia priamo domaha a je harmonizovanou normou, a teda o dobrovolnosti jej pouzitia nie je podla
zalobcu mozné prijat’ kvalifikovany zaver.

Zalobca poukazal na to, Ze v zmysle normy EN ISO 15614-1, ktora je harmonizovana k nariadeniu vlady
SR ¢. 576/2002 Z. z., ako aj k smernici o tlakovych zariadeniach, schvalovanie pracovnych postupov
zvérania je ¢innost’ stivisiaca s postupmi posudzovania zhody, ktoré vylu¢ne zabezpecuji autorizované
osoby (schvalovanie pracovnych postupov uréenych na vyhotovovanie nerozoberatelnych spojov),
priCom autorizovana osoba alebo organizacia tretej strany musia vykonat prehliadky a skasky podla
prislusnych harmonizovanych noriem alebo musia byt vykonané prehliadky a skGi§ky im rovnocenné.
Cinnost inych subjektov vystupujicich ako ,autorizovana osoba® resp. tzv. ,tretia strana® je
protizakonné (alebo v rozpore so zikonom a harmonizovanou normou). Zalobca autorizovanou osobou
bol.



Nézor, ktory prezentuje Zalobca je podporeny aj odbornymi stanoviskami subjektov uréenych pre
oblast, ktord je predmetom Ccinnosti zalobcu a v ktorej posobi aj zZalovany (napr. Interpretacia
zékladnych poziadaviek na bezpecnost tykajucich sa vyroby, pravidlo 6/10, Schvalené pracovnou
skupinou ,,Guidelines“ 21.11.2001 a Schvalené pracovnou skupinou ,,Pressure” 27.02.2002).

Zalobca d’alej namietal nedodrzanie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku zo strany spravnych organov,
zloZenie autorizacnej komisie, poruSenie jednotlivych ustanoveni zédkona ¢. 10/1996 Z. z., ako aj
nespravne vedenie administrativneho spisu.

Podl’a Zalobcu v rozhodnuti krajského stidu absentuje riadne odévodnenie. Prevaznu vaésinu rozsudku v
rozsahu cca 15 strdn tvori sumarizacia argumentécie Zalobcu a Zalovaného. Vlastny zaver krajského
sudu je obsiahnuty len na str. 13 a 14 s tym, ze vicSina argumentécie krajského sudu je venovana
formalnym nedostatkom v postupe spravnych organov. Krajsky std sa podstate veci venoval na Styroch
riadkoch 15-stranového rozsudku a to spésobom, ze len konstatoval sthlas s nazorom zalovaného. Ku
konkrétnym namietkam zalobcu sa krajsky sud nevyjadril. Krajsky std nereagoval na také skuto¢nosti,
ako absurdnost’ uloZenia pokuty za neopravnené vystupovanie ako autorizovanej osoby, ked’ postavenie
autorizovanej osoby bolo zalobcovi udelené samotnym zalovanym, ze priamo priloha ¢. 1 bod 3. 1. 2
nariadenia vlady SR ¢. 576/2002 Z. z. (na ktoré poukazu je Zalovany) uklad4 povinnost’ postupu podla
STN EN ISO 15614-1, Zze norma STN EN ISO 15614-1 je normou harmonizovanou a jej uplatnenia sa
domaha priamo vSeobecne zavidzna pravna Uprava a ze postup podla v§eobecne zavéznej pravnej tipravy
a povinne uplatiiovanej normy STN EN ISO 15614-1 je mozny len autorizovanou osobou a pri vyuZiti
peciatky autorizovanej osoby.

S poukazom na § 157 ods. 2 OSP a na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky povazoval
zalobca rozsudok krajského sudu za arbitrarny, odporujici pravu na spravodlivé sadne konanie, ¢im
bola zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sudom.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo 16.05.2016 a Ziadal, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Zalovany uviedol,
Ze sa stotoznuje s rozhodnutim a odévodnenim uvedenym v rozsudku krajského sudu, ktory povazuje za
zakonny.

V pripade Zalobcu bolo v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia uvedené, ktoré dokazy preukazuji
konanie Zalobcu nad ramec vtedy platného rozhodnutia o autorizicii ¢. A1/2009/800/000549/00321 z
29.01.2009. Zalobca preukazatelne konal nad ramec udeleného rozhodnutia o autorizicii a oznadil
protokol o schvaleni postupu zvarania WPQR podla STN EN ISO 15614-1 pre spolo¢nosti 3D-
DianiSka, s.r.o., Ekomos, s.r.o., Aries 2, s.r.o., Tem, s.r.o. IPC Mont, s.r.o., Constahl, s.r.o. a ZTS
Strojarne, s.r.o. ako vystup autorizovanej osoby, nakolko tieto protokoly boli vydané v ramci ostatnych
¢innosti zalobcu, a teda sa nejednalo o Cinnosti v zmysle rozhodnutia o autorizacii (dokonca ani o
¢innosti v rozsahu platnej akreditacie) a tieto nesuviseli so schvalovanim postupov uréenych na
vyhotovenie nerozoberatelnych spojov pre tlakové zariadenia kategorie I1., II1. a IV., ktoré mal zalobca
uvedené v rozsahu rozhodnutia o autorizacii.

Zalovany od vyhotovenia protokolu ¢&. 2014/800/001138/00231 tvrdil, Ze Zalobca vystupoval
neopravnene ako autorizovand osoba, a to tym, ze v Protokole o schvaleni postupu zvarania WPQR
podla normy STN EN ISO 15614-1 pre uvedené spolo¢nosti pouzil okruhlu peciatku so Statnym
znakom Slovenskej republiky s uvedenim slov ,,CECH ZVARACSKYCH ODBORNIKOV* a ,,SKTC -
109 a podpisovej dolozky Prof. Z.. R. U, D.. s uvedenim ,,Autorizovana osoba SKTC - 109*. Norma
STN EN ISO 15614-1 je harmonizovanou normou k nariadeniu vlady SR ¢. 576/2002 Z. z., ako aj k
smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 97/23/ES o aproximacii zdkonov ¢lenskych §tatov tykajucich



sa tlakovych zariadeni (d’alej len ,,smernica 97/23/ES*). Jej nazov je ,,Stanovenie a schvalenie postupov
zvérania kovovych materidlov* a vyuZziva sa na schvalovanie postupov aj pre uvedené tlakové zariadenia,
ale zakladny rozdiel spociva v tom, ze autorizdcia a notifikacia sa neudeluji na vSeobecné schvalovanie
podl'a uvedenej normy STN EN ISO 15614-1, ale iba na schvalovanie pre skupiny tlakovych zariadeni -
pre tlakové zariadenia kategorie I1. III. a I'V,, ¢ize nie pre vSetky tlakové zariadenia. Pri dokumentoch
vydavanych pri schvalovani postupu iného ako ur¢ené¢ho na vyhotovenie nerozoberatelnych spojov pre
tlakové zariadenia kategorie I1., III. a IV. podla prilohy ¢. 1 bod 3.1.2 nariadenia vlady SR €. 576/2002
Z. z. a smernice 97/23/ES sa analogicky nesmie pouzivat' odtlacok autorizovanej osoby, resp. v tomto
pripade odtlacok kompetentnej tretej strany.

Podl'a Zalovaného Zalobca nespravne vyklada ustanovenia zadkona o technickych poziadavkich na
vyrobky, nakolko v zmysle § 7 uvedeného zakona je zhoda so slovenskymi technickymi normami
dobrovolnd, rovnako ako aj dodrziavanie slovenskej technickej normy je dobrovolné. Vynimku
predstavuje situdcia, ked dodrziavanie slovenskych technickych noriem vyzaduje priamo zakon o
technickych poziadavkach na vyrobky alebo iny technicky predpis, priCcom v takomto pripade musi byt’
odkaz na slovensktl technickGi normu priamo v texte daného pravneho predpisu. V pripade, ak je
uvedeny odkaz na slovensku technicki normu v poznamke pod ¢iarou, tak ma len informativny
charakter a v takomto pripade nie je pravne zadvézna. Vzhladom na uvedené a na skuto¢nost’, ze odkaz
na normu STN EN ISO 15614-1 nie je priamo uvedeny v texte nariadenia vlady SR ¢. 576/2002 Z. z.,
nie je tato norma pravne zaviazna a zhoda s touto normou je dobrovolna.

Zalovany d’alej poukézal na to, Ze pravidlo 6/10 schvalené pracovnou skupinou ,,Guidelines* 21. 11.
2001 a schvalené pracovnou skupinou ,Pressure”27. 02.2002 hovori o pracoviskach a nie o
kategoriach tlakovych zariadeni.

Z administrativneho spisu podl'a zalovaného vyplyva, Ze zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa ku konaniu a
navrhnut jeho doplnenie v ramci priebehu celého spravneho konania, ako aj pred vydanim rozhodnutia.

Podla zalovaného tiradu nevyplyva zo zakona, iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ani z
metodického pokynu povinnost’ prizyvat odbornych pracovnikov tam, kde na preskiimanie splnenia
podmienok na udelenie autorizacie posta¢ujii personalne kapacity uradu. Clenom auditorskej komisie bol
zamestnanec uradu, ktory sa zaoberal predmetom ¢innosti zalobcu, preto mé zalovany za to, ze zloZenie
auditorskej komisie bolo dostatocné.

V zavere Zalovany uviedol, ze pri rozhodovani vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu veci a
zistil vSetky skuto¢nosti potrebné pre meritérne rozhodnutie vo veci, pricom postupoval v stulade so
zakonom o technickych poziadavkach na vyrobky a ostatnymi v§eobecne zaviznymi platnymi pravnymi
predpismi.

VI.
Pravny nazor odvolacicho sudu

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku a § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.



Z odo6vodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu odvolaci sud zistil, ze uvaha stdu, na zaklade
ktorej rozhodol, je vyjadrena na str. 12 posledny odsek rozsudku az po str. 14 vritane, ostatné Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku od str. 7 obsahuji popis veci vychadzajuci z obsahu
administrativneho spisu, citaciu pravnych predpisov, ktoré krajsky sud pri rozhodovani aplikoval.

Odvolaci std zaroven z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu zistil, ze krajsky sud
nezdovodnil vetky argumenty Zalobcu obsiahnuté v podanej zalobe v jednotlivych Zalobnych bodoch.

Zalobca v podanej Zalobe, v &asti oznadenej I1.A uvadza okrem citicie Gasti napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ze spravne organy oboch stupfiov vychadzali zo skuto¢nosti, Ze dovodom pre uloZenie
pokuty je, ze zalobca vystupoval ako autorizovana osoba, hoci na takéto vystupovanie nebol opravneny.
Zalobca konStatuje, Ze zasadnu a rozhodujicu nespravnost’ uvedeného skutkového zéveru spravnych
organov preukazal v priebehu spravneho konania, ked’ konajici spravny orgéan vydal pre uvedenu oblast’
zalobcovi rozhodnutie o autorizacii ¢. A1/2009/800/000549/00321 dia 29.01.2009 a OsvedCenie o
notifikacii diia 19.02.2009. Zalobca mal za to, 7¢ vydané rozhodnutia o autorizacii a osved&enie o
notifikacii preukazuji neopravnené vydanie napadnutého rozhodnutia, ktoré uklada pokutu za
neopravnené vystupovanie Zalobcu, ako neautorizovanej osoby, ked’ za uvedenej situdcie nema tento
zéver 7alovaného oporu v skutkovom a pravnom stave. Zalobca tvrdil, Ze uvedené skutoénosti v
rozkladovom konani konajiici spravny organ sa snazil ,napravit™ tym, ze konStatoval v dovodoch
napadnutého rozhodnutia zalovaného, Ze podstata previnenia Zalobcu nemala spoc¢ivat’ v neopravnenosti
jeho postavenia, ale v nim pouzitej peéiatky, a Zzalovany sa snazil vyvolat dojem, Ze podstata problému
spociva v tom, ze zalobca pouzil konkrétnu peciatku pri postupe, pri ktorom peciatka nemala byt
pouzitd. Zalobca tento postup a zdévodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za postup Zalovaného,
ktorym sa pokusil odévodnit’ zrejmil nespravnost’ argumentacie prvostupniového spravneho organu,
avsak podla zalobcu jedna sa o argumentaciu zalovaného, ktora prehliada zakladnu skuto¢nost’, a to, ze
pokuta je uloZzena za neopravnené vystupovanie ako autorizovana osoba (§ 32 ods. 2 pism. c¢/), ked
konajuci organ udelil Zalobcovi autorizciu a zabezpecil mu postavenie autorizovanej osoby. V situacii,
ked’ je zalobcovi udelena autorizacia, nemoze zalobca vystupovat’ neopravnene.

Wychadzajuc z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vo vzt'ahu k uvedenému zalobnému
bodu, podla nazoru odvolacicho sudu absentuje akékol'vek zd6vodnenie tejto zalobnej argumentacie.

Vo vztahu k zalobnému bodu uvedeného pod bodom A Zzaloby, v ktorom Zzalobca uvadza, ze podla
predsedu Uradu Zalobca je udajne pri svojej ¢innosti povinny rozliSovat’, &i schvaluje postupy uréené na
vyhotovenie nerozoberatelnych spojov pre tlakové zariadenie kategorie 11, III, IV, alebo ide o postupy
uréené na vyhotovenie nerozoberatelnych spojov pre iné zariadenia, podla zalovaného sa jedna o
povinnost, ktorti mal Zalobca pri svojej ¢innosti porusit, o zalobca odmieta, ked’ podla neho sa jednd o
povinnost’, ktorej plnenie z platnej Gpravy - Zakona o posudzovani zhody a vykonavacich pravnych
predpisov a suvisiacich smernic, nevyplyva, jedna sa o povinnost, ktora je v rozpore so zdkonom a
nevyplyva zo Ziadnej platnej pravnej Upravy, ktorej splnenie predseda uradu, nad ramec vSeobecnej
zavéznej upravy vyzaduje od Zalobcu bez naleZitého a presved¢ivého odévodnenia.

V bode Zaloby oznacenej B Zalobca uvadza, Ze odmieta tvrdenie spravnych orgénov o udajnom poruseni
svojich povinnosti spo¢ivajicej v tom, ze predlozené dokumenty (protokol o schvaleni postupu zvarania
WPQR podl'a EN ISO 15614-1 pre spolo¢nost’ 3D-DianiSka, s.r.o. a d’alSie uvedené spolo¢nosti), ktoré
zalobca vydal v ramci jeho d’alSej ¢innosti, boli vydané pod hlavickou autorizovanej osoby SKTC-109.
Tvrdil, Ze uvedené dokumenty, boli schvalené v zmysle platnej STN ISO 15614-1, ktoré upravuje
vyrobu nerozoberatelnych spojov. Predlozené WPQR obsahuji vSetky nalezitosti vyzadované uvedenou
normou a preto schvalenie tychto dokumentov je plnohodnotné aj pre vyrobu nerozoberatelnych spojov
podl'a nariadenia vliady SR ¢. 576/2002 Z. z.

Ustanovenie § 157 Obcianskeho sudneho poriadku je vSak potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu
v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Zze rozhodnutie stidu
musi obsahovat dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucastou obsahu zikladného prava na



spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo G¢astnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Rozhodnutie sudu musi v8ak obsahovat odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/03). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej
judikatare aj Eurdpsky sud pre Tudské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahfila aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.*
Eurépsky sud pre ludské prava ale sucasne tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, &. staznost’ 18390/91 a rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava
vo veci Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18064/91).

Vo vztahu k uvedenym zalobnym bodom sa vyjadril krajsky sud v dovodoch napadnutého rozsudku na
str. 14, treti odsek, v ktorom opisuje ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného k uvedenej
7alobnej ndmietky Zalobcu. Uvaha stidu vo vztahu k tomuto Zalobnému bodu je obsiahnuta vo vete, v
ktorej sud konStatuje, ze sa stotoznuje s odévodnenim uvedenym v rozhodnuti Zalovaného, Zze Zalobca
konal nad ramec platného rozhodnutia o autorizicii zo dna 29.01.2009 a oznacil protokoly o schvaleni
postupu zvarania WPQR podla EN ISO 15614-1 pre uvedené spolo¢nosti ako vystup autorizovanej
osoby. Vo vztahu k uvedenym Zzalobnym bodom napadnuty rozsudok krajského sudu sa vyjadruje na
str. 14 odsek 3 poslednd veta. Odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok vobec neobsahuje
zdovodnenie Zalobnej namietky pod bodom A tak, ako ho citoval odvolaci stid v tomto rozhodnuti, a
odovodnenie zalobnej namietky uvedené pod bodom B pism. a/ a pism. b/ Zaloby je podla nazoru
odvolacicho sudu nedostatoéné, ked’ nie je mozné konstatovat, ze by krajsky sud sa s argumentaciou
zalobcu uréite, zrozumitelne v dostatoénej miere a presved¢ivo vysporiadal. Zalobca v odvolani proti
rozsudku krajského sudu namietal nedostatoéné zdévodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu,
tento postup povazoval nielen za porusenie prislu§nej pravnej tipravy, ale postup znemoznujuci realizaciu
konkrétnej argumentacie Zalobcu.

Odvolaci stid vyhodnotil uvedené odvolacie namietky Zalobcu ako dovodné a konStatuje, Ze napadnuty
rozsudok krajského stidu nenapliia ustanovenie § 157 OSP a v kone¢nom dosledku postupom krajského
sudu a vydanim napadnutého rozsudku krajského sidu doslo k poruSeniu prava ucastnika sudneho
konania na spravodlivé sudne konanie, ktoré v sebe obsahuje aj pravo na riadne zdévodnenie sudneho
rozhodnutia.

Podla § 492 ods. 2 SSP postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta OSP, § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zrusil a vratil vec krajskému stdu na d’alSie
konanie. V d’alSom konani bude povinnostiou krajského stidu sa vysporiadat’ v dévodoch rozhodnutia
zrozumitelne, riadne, dostato¢ne a presvedcivo so vSetkymi zalobnymi bodmi Zalobcu.

O trovach odvolacieho konania rozhodne krajsky stid v novom rozhodnuti s poukazom na § 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011 v spojeni s § 139 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku a § 452 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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