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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu doc. JUDT.
Jan Pir¢, CSc., Kpt. Nélepku 17, KoSice, spravcu upadcu PROFITUBE spol. s r.o. v konkurze, so
sidlom v Kogiciach, Jazerna 3, ICO: 36 026 042, pravne zastipenému advokitom JUDr. Petrom
Reblanom, Cestice 118, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 5, ICO: 00 151 742, v konani o nahradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 3CoKR/26/2021-601 z 31. marca 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3CoKR/26/2021-601 z
31. marca2023 zrusSujeavec vrac ia Krajskému sidu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 32Cbi/37/2011-424 z 10. aprila
2019 Zzalobu zamietol a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré je
povinny nahradit’ Zalobca vo vySke, ktora bude vycislend samostatnym uznesenim vydanym po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, ze sa zalobca Zalobou doru¢enou stidu dna 10. augusta
2011 domahal zaplatenia sumy 750.419,77 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,50% roc¢ne od
19. novembra 2011 az do zaplatenia. Zalobca v Zalobe poukézal na to, 7e kompenzicia nadmerného
odpoctu danového subjektu, vratane prevedenia preplatku na thradu nedoplatku inej dane zo strany
Danového uradu KoSice IV bola neopravnena a pred¢asna a Zalobcovi tak bola spdsobena Skoda v
celkovej vyske cez 750.419,77 EUR, pretoze v ¢ase vykonania kompenzacii (2008 az 2009) s danovymi
nedoplatkami a prevedenia preplatkov upadcu, t. j. dila 24. septembra 2008, 22. decembra 2008, 27.
marca 2009 a 24. aprila 2009, bola totiz, v stlade s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dina 26.
novembra 2007, odlozena vykonatelnost’ rozhodnuti, na podklade ktorych mali tieto danové nedoplatky



upadcu vzniknit' a odklad vykonatelnosti pritom trval az do pravoplatnosti rozhodnutia o zalobe
Zalobcu.

3. Sud sa v ramci vykonavania dokazovania oboznamil aj s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo
dna 16. maja 2013, 6S/117/2008-171, z ktorého zistil, ze Zaloba bola zamietnutd v spore medzi
zalobcom a Zalovanym a tykala sa preskumania zidkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 04.
septembra 2008 ¢. 698/230/65780/08/Tak (rozhodnutie o dafiovej kompenzicii zistené¢ho danového
nedoplatku s uplatnenym ndrokom na nadmerny odpocet DPH za m4j 2008), pricom v oddvodneni
krajsky sud poukdzal na to, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave bola odlozena vykonatelnost
rozhodnuti spravneho organu, ktorymi bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty a
poukazal na to, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi pravoplatnostou a vykonatelnost'ou rozhodnuti. Odklad
vykonatelnosti rozhodnuti v danom pripade paralyzuje wU€inky pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia spravneho organu, ¢o ale neznamenad, Ze sa oddialila aj splatnost’ dane z DPH, oddialilo sa
len vymahanie danového nedoplatku. Stid zastaval nazor, ze zalobca nebol povinny do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o zalobe, kde sa preskiimavalo rozhodnutie, ktorym mu bol vyrubeny rozdiel DPH, ju
zaplatit’ a ani spravca dane nemohol z toho dovodu zacat’ danové exekuéné konanie. Na zaklade toho
zalobcom uplatneny nadpocet na DPH za zdafiovacie obdobie méj 2008 bolo mozné kompenzovat’ s
danovym nedoplatkom na DPH, ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti i napriek tomu, ze sud povolil
odklad vykonatelnosti tych rozhodnuti, ktorymi bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel na DPH, ktory sa stal
danovym nedoplatkom v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb., ho moZno pouzit na kompenzaciu s
uplatnenym nadmernym odpo¢tom DPH. Zaroven poukazal na rozhodnutie NS SR 1Sz{/1/2010, ktorym
bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. jala 2008 ¢. k. 2S/303/2009-269 a zaloba bola
zamietnutd a teda nedoslo k zruSeniu rozhodnuti spravneho organu, ktorymi bol vyrubeny rozdiel dane z
DPH za zdanovacie obdobie januar 2006.

4. Sud vychadzal z Nélezu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 11. maja 2016 ¢. k. II1. US
630/2015-45 v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze zikladné pravo Zalovaného na
sudnu ochranu bolo uznesenim NajvyssSicho sidu Slovenskej republiky z 23. septembra 2014, ¢. k.
4Cdo/98/2014-317 poruSené a predmetné uznesenie NajvyssSicho stidu SR zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (ide o konanie tunajSicho sudu vedené pod sp. zn. 24C/261/2011).

5. V situdcii, ked’ celd suma narokovaného nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty (780.506,02
EUR) bola zapocitand na danové nedoplatky v podstatne vyssSej celkovej sume (priblizne 3,5 milibna
EUR), je zretelné, Ze o Skode v sume 780.506,02 EUR plynucej prave z vykonania kompenzacie by bolo
mozné uvazovat len za podmienky, ak by sporné danové nedoplatky v celom ich rozsahu nemali
zakonny zaklad. Ak by suma Skody bola skuto¢ne vycislovana ako spésobena nespravnym uradnym
postupom spocivajicim vo vykonani kompenzicie v case, ked’ vykonatelnost preskimavanych
danovych rozhodnuti bola stidnym rozhodnutim odlozend, potom konajice stidy nemohli obist
skuto¢nost,, ze vznik nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty a uplatnenie prava platitela dane
na jeho vratenie samy osebe nevyvolavaji bez dalSicho povinnost’ danového uradu uplatnent sumu
vratit’.

6. Priznant sumu nahrady Skody by totiz bolo mozné pravne zalozit' len na zavere o nezdkonnosti
platobnych vymerov, ktorym boli kompenzované danové nedoplatky vyrubené. Bolo totiz potrebné vziat
do uvahy, Ze ak by danovy urad uplatneny nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty vratil a
nasledne by v konani o tzv. spravnej Zalobe bola konstatovana zakonnost problematickych danovych
rozhodnuti, potom by v sume dafovych nedoplatkov musel dafiovy trad od dafiového subjektu
(tipadcu) vymahat’ aj sumu zodpovedajucu vratenému nadmernému odpoctu na dani z pridanej hodnoty
a o ziadnej $kode by nebolo mozné uvazovat'.

7. Zdoraznil, ze pravoplatnost, a tym aj prezumpcia spravnosti a zakonnosti spornych platobnych
vymerov nebola v Ziadnej faze konania v spravnom stdnictve, ani konania o Zalobcovej zalobe o nahradu
Skody de iure spochybnena. Napokon sa definitivne potvrdila zamietnutim spravnej zaloby v decembri
2012. V tychto okolnostiach vyhodnotit’ zapocitany a v désledku toho nevrateny nadmerny odpocet na



dani z pridanej hodnoty ako skuto¢ni $kodu spésobent nespravnym tradnym postupom, spocivajicim
v kompenzicii povazoval za extrémny rozpor so zékladnymi zasadami interpretacie a aplikacie préava.

8. Sud z oznamenia Danového tiradu KosSice IV zo dna 18. augusta 2008 o kompenzacii nadmerného
odpoctu zistil, ze danovy urad oznamil spolo¢nosti PROFITUBE s.r.0., ze nadmerny odpocet vo vyske
22.607.146,00 Sk (750.419,77 EUR), ktory si uplatnila dokumentom Riadne danové priznanie vzor 2007
dila 25. juna 2008 za zdanovacie obdobie maj 2008, bol pouzity na kompenzaciu datiového nedoplatku
na dani z pridanej hodnoty, ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti, s tym, ze kompenzacia bude
vykonana dna 24. augusta 2008. Daiovnika poucil o moznosti podat’ opravny prostriedok, reklamaciu.

9. Z rozhodnutia Danového uradu Kosice IV ¢. 698/230/65780/08/Tak zo dia 04. septembra 2008, o
reklamécii, std prvej inStancie zistil, Ze reklamacii spolo¢nosti PROFITUBE s.r.o. zo dila 25. augusta
2008 proti postupu spravcu dane pri kompenzacii nadmerné¢ho odpoctu DPH za zdaiiovacie obdobie maj
2008 vo vyske 22.607.146,00 Sk, nebolo vyhovené.

10. Z dodatoéného platobného vymeru danového tUradu pre vybrané danové subjekty ¢.
500/230/15067/07/Ral zo dia 27. jona 2007 sud zistil, ze spolo€nosti PROFITUBE s.r.0. bol vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul 2005 v sume 23.832.072,00 Sk. Z rozhodnutia
danového riaditel'stva SR ¢. 1/221/12581-76845/2007/990447-r zo dia 25. oktobra 2007 sud zistil, Ze
danové riaditel’stvo potvrdilo vysSie citované rozhodnutie daniového uradu.

11. Z dodato¢ného platobného vymeru danového turadu pre vybrané dailové subjekty .
500/230/15068/07/Ral zo dna 27. jina 2007 sud zistil, ze spolo¢nosti PROFITUBE s.r.o0. bol vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2005 v sume 6.460.000,00 Sk. Z
rozhodnutia danového riaditelstva SR ¢. 1/221/12581-76846/2007/990447-r zo dna 25. oktobra 2007
sud zistil, Ze danové riaditel'stvo potvrdilo vys$ie citované rozhodnutie danového uradu.

12. Z dodato¢ného platobného vymeru daniového tradu pre vybrané daniové subjekty .
500/230/15069/07/Ral zo dna 27. jina 2007 sud zistil, ze spolo¢nosti PROFITUBE s.r.o0. bol vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2005 vo vyske 31.876.742,00 Sk. Z
rozhodnutia danového riaditelstva SR ¢. 1/221/12581-76848/2007/990447-r zo dna 25. oktobra 2007
sud zistil, Zze dafiové riaditel'stvo potvrdilo vys§ie citované rozhodnutie dafiového uradu.

13. Z dodato¢ného platobného vymeru danového tradu pre vybrané danové subjekty .
500/230/15070/07/Ral zo dia 27. jana 2007 sud zistil, ze spoloc¢nosti PROFITUBE s.r.0. bol vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2005 vo vyske 18.540.850,00 Sk. Z
rozhodnutia daniového riaditel'stva SR €. 1/221/12581-76850/2007/990447-r zo dia 25. oktébra 2007
sud zistil, Zze daiiové riaditel'stvo potvrdilo vyssie citované rozhodnutie daiiového uradu.

14. Z dodato¢ného platobného vymeru danového tUradu pre vybrané danové subjekty .
500/230/15071/07/Ral zo dia 27. jana 2007 sud zistil, ze spolo¢nosti PROFITUBE s.r.0. bol vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie januar 2006 v sume 10.357.150,00- Sk. Z
rozhodnutia danového riaditelstva SR ¢. 1/221/12581-76851/2007/990447-r zo dna 25. oktobra 2007
sud zistil, Ze danové riaditel'stvo potvrdilo vyssie citované rozhodnutie daniového uradu.

15. Z dodatoéného platobného vymeru danového tUradu pre vybrané danové subjekty ¢.
500/230/15074/07/Ral zo dia 27. jina 2007 sud zistil, ze spolo€nosti PROFITUBE s.r.0. bol vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2006 v sume 4.263.099,00 Sk. Z rozhodnutia
danového riaditel'stva SR ¢. 1/221/12581-76857/2007/990447-r zo dia 25. oktobra 2007 sud zistil, Ze
danové riaditel’stvo potvrdilo vysSie citované rozhodnutie daniového uradu.

16. Z rozhodnutia datiového uradu pre vybrané daniové subjekty ¢. 500/230/14099/07/Ral zo dna 27.
jana 2007 sud zistil, Ze danovy urad znizil platitelovi dane - spolo¢nosti PROFITUBE s.r.0. nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty uvedeny v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie december 2006 o



sumu 5.047.465,- Sk a priznal nadmerny odpocet v sume 20.769.659,- Sk, s tym, Ze tento bude vrateny
v lehote 10 dni od skoncenia kontroly. Z rozhodnutia dafiového riaditel'stva SR ¢. 1/221/12580-
76829/2007/990447-r zo dna 25.10.2007 sud zistil, Zze danové riaditel'stvo potvrdilo vySSie citované
rozhodnutie danového uradu. Konstatoval, Ze z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze celkova suma rozdielu
na dani z pridanej hodnoty v dotknutych zdanovacich obdobiach predstavovala ¢iastku 109.111.316,00
Sk.

17. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S/303/2007-242, 2 S/309 az 316/2007-242 zo dia
26. novembra 2007 sud zistil, ze v pravnej veci Zalobcu PROFITUBE s.r.o0. proti zalovanému Danové
riaditel'stvo SR o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného, krajsky sud rozhodol tak, Ze odlozil
vykonatelnost’ vy$Sie citovanych napadnutych rozhodnuti Danového riaditelstva SR, vratane
prvostupiiovych rozhodnuti Danového uradu pre vybrané danové subjekty a to az do prévoplatného
rozhodnutia sudu o Zalobe zalobcu. Z oddévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, ze zalobca sa
zalobou dorucenou Krajskému sudu v Bratislave dia 19. novembra 2007 domadhal preskimania
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, ktorymi ako odvolaci spravny organ potvrdil prvostupiiové
rozhodnutia Dafiového tradu pre vybrané daiové subjekty. Tymito rozhodnutiami prvostupiiovy danovy
organ vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty spolu v celkovej vyske 104.063.851,- Sk a jednym
rozhodnutim mu spravca dane znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty o sumu 5.047.465,-
Sk a priznal nadmerny odpocet v sume 20.769.659,- Sk.

18. Dalej z pravoplatného rozsudku Najvyssieho sudu SR &. k. 1S2£/1/2010 zo diia 11. decembra 2012
sud zistil, ze Najvyssi sud SR rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/303/2007-269 zo dia 23.
jula 2008 zmenil tak, ze zalobu zamietol. Z uvedeného rozhodnutia sudu vyplyva, ze zalovanym vydané
rozhodnutia (dodato¢né danové vymery a rozhodnutia o odvolani s nim suvisiace) su zakonné a teda aj
to, ze pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia stratilo ti¢innost’ uznesenie o doklade vykonatelnosti.

19. Wkonanym dokazovanim mal preukézané splnenie procesnych podmienok na konanie vo veci samej
v Case vyhlasenia rozhodnutia (aktivna a pasivna procesnd spodsobilost’ oboch stran sporu, negativny
vysledok z predbezného prerokovanie naroku zalobcu na nahradu Skody) a poukazal na to, ze
predmetom sporu je narok zalobcu na nahradu $kody vo vyske 750.419,77 EUR, ktora mu mala byt
sposobena nespravnym Uradnym postupom Zalovaného, ktory vykonal kompenzaciu uplatneného
daniového preplatku z DPH z méja 2008 na dodato¢ne vyrubeni dait z DPH z platobnych vymerov,
ktorych vykonatelnost’ bola odlozena pocas preskimavania zdkonnosti vydanych rozhodnuti zalovanym
v sudnom spravnom konani. Dalej mal za preukazané a strany sporu nerozporovali td skutonost’, Ze
danovy subjekt - spolo¢nost’ PROFITUBE spol. s r.0. si za maj 2008 uplatnila nadmerny odpocet DPH
vo vySke 750.419,77 EUR, ktory jej mal byt Zalovanym, v pripade splnenia podmienok uréenymi
danovymi predpismi (platné a u¢inné v danom roku 2008), vyplateny, resp. mohol byt pouzity inak v
sulade s ustanoveniami danovych predpisov, napr. na kompenziciu danovych nedoplatkov alebo na
thradu splatného preddavku na dan.

20. Za preukazané sud povazoval aj to, Ze v ¢ase rozhodnutia sudu boli dafiové rozhodnutia, ktorymi boli
daiovému subjektu, spolo¢nosti PROFITUBE spol. s r.o., vydané dodato¢né dafiové vymery na dai z
pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie 2005-2006 (v rozhodnutiach uvedené presné obdobie) zakonné,
a teda danovy subjekt bol povinny uhradit’ Zalovanému sumu vo vys$ke urc¢enej dodato¢nymi platobnymi
vymermi titulom dovyrubenej dane z pridanej hodnoty.

21. Dailové rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ najneskor ditom 27. oktobra 2007 a teda po uplynuti v
nich urcenej lehote na ich zaplatenie sa stali vykonatelné, skuto¢nost’ ktorti nerozporovali ani strany
sporu. Sud mal tiez za preukazané a vyplyva to z citovanych zakonnych ustanoveni zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov, Ze dodato¢ne vyrubena dan po marnom uplynuti lehoty na jej zaplatenie
sa stava danovym nedoplatkom.

22. Konstatoval, Ze z vyjadreni stran sporu vyplyva sporné otazka, ¢i zalovany mohol/nemohol vykonat’
kompenzaciu uplatneného danového preplatku na dani z pridanej hodnoty za maj 2008 voci daiiovym



nedoplatkom (vyrubené dodato¢nymi danovymi vymermi v roku 2007), ktorych zékonnost bola
preskiimavani v stdnom spravnom konani a ktorych vykonatelnost’ bola odlozend v ¢ase vykonania
kompenzécie, ¢ize v auguste 2008, a teda, ¢i vykonanim kompenzacie doSlo k nespravnemu uradnému
postupu Zalovanym a tym aj k vzniku $kody zalobcovi.

23. Z vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze Zalovany vykonal kompenzaciu v
case, ked bol rozhodnutim stdu povoleny odklad vykonatelnosti rozhodnuti Zalovaného, ktorych
preskumavania zakonnosti sa zalovany domahal na sude. Std poukézal na to, ze zékon ¢. 511/1992 Z. z.
vo svojich ustanoveniach urcuje ako danovy organ postupuje pri uplatnenom nadmernom odpocte DPH,
a teda, ze prioritne sa uplatneny nadmerny odpocet pouZije na zistené danové nedoplatky, ktorymi v
danom pripade boli danové nedoplatky daiiového subjektu zistené a vyrubené pravoplatnymi a splatnymi
(méarne uplynutie lehoty na plnenie) rozhodnutiami Zzalovaného, ktoré v konecnom dosledku boli
zakonnymi (zaver z pravoplatne ukoncenych sporov sudnych konani vedenych na preskimavanie
zakonnosti spornych platobnych vymerov) a teda Zalobcovi v dosledku takéhoto konania nevznikla
$koda (poukézal pritom na zavery oddvodnenia Néalezu Ustavného stdu SR ¢. k. IIL.US SR 630/2015-45
z 11. méja 2016.

24. Sucasne sud konStatoval, Ze zalobca nekonal v rozpore so zakonnymi ustanoveniami (nie je mozné
posudit’ jeho konanie ako nespravny uradny postup) a taktiez poukazal na to, Ze Zalobca v konani
nepreukazal dal§iu podmienku pre kladné rozhodnutie stdu, ktorou je podmienka tykajica sa vzniku
Skody. O Skode vyjadrenej zalobcom a rovnajicej sa priamo sume uplatneného nadmerného odpoctu na
dani z pridanej hodnoty za méj 2008 vo vySke 750.419,77 EUR by bolo v zmysle odévodnenia
uvedeného Nalezu US SR mozné uvazovat' iba v tom pripade, ak by sporné datiové nedoplatky (na ktoré
bola vykonana kompenzacia) nemali zdkonny zéklad v celom rozsahu. Vyslovil nazor, Ze kompenzacia
bola po hmotnopravnej stranke plne opodstatnena a v sulade s pravom, pricom opaéne, ak by sud urcil,
ze v takejto vySke vznikla Zalobcovi skutocna $koda (bez jej riadneho preukazania) nespravnym
uradnym postupom pri kompenzicii, tak by to bolo v extrémnom rozpore so zikladnymi zasadami
interpretacie a aplikacie prava.

25. Sud zaroven poznamenal, Ze v zmysle ust. ZoKR danové konanie po vyhlaseni konkurzu na majetok
danového subjektu, tpadcu, nie je prerusené a vztahuje sa na neho aj ust. § 48 ZoKR a teda, ak uz bol
vykonany vykon rozhodnutia, danova exekucia (netyka sa tohto sporu) tak Gi€inky ostavaju zachované a
teda sa stotoznil s ndzorom vyslovenym Zzalovanym, ze voci upadcovi nemal pohladavku vo vyske
vykonanej kompenzacie (august 2008), pohl'adavku vo vyske 750.419,77 EUR v Case vyhlasenia
konkurzu na majetok danového subjektu (jul 2009).

26. V konani bol uspeSny Zalovany, preto sud rozhodoval o jeho naroku na ndhradu trov konania podla
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze mu priznal plnti nahradu trov konania, na zaplatenie ktorych zaviazal
neuspes$ného Zalobcu s tym, Ze vyska takto priznanej nahrady trov konania bude v zmysle citovanych
ustanoveni S§pecifikovana samostatnym uznesenim vydanym vy$$im stdnym uradnikom po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. Na zéklade odvolania podaného zalobcom Krajsky sud v Kosiciach rozsudok Okresné¢ho sudu
Kosice I ¢. k. 32Cbi/37/2011-424 zo dia 10. aprila 2019 potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

28. V odévodneni svojho rozsudku odvolaci sud konstatoval vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku a
neddvodnost’ Zalobcom podaného odvolania. Wyslovil nazor, ze sud prvej inStancie na prejednavanu vec
spravne aplikoval zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (d’alej len zak. ¢. 514/2003 Z. z.), a to v stlade s jeho § 27 ods. 1. Dalej
uviedol, ze z pravnej teorie, aj rozhodovacej praxe sudov (ktoré vykladaji pojem nespravneho tradného
postupu) vyplyva, Ze ide o pripady §kod, ktoré boli vyvolané inou ¢innostou organov verejnej moci ako
rozhodovacou. Nespravnym uradnym postupom sa rozumie porusenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre ¢innost’ a postup organov verejnej moci, a to aj pri takych tikonoch, ktoré st vykonavané



v ramci rozhodovacej ¢innosti, avSak bez posledného odrazu v obsahu vydaného rozhodnutia.
Nespravnym uradnym postupom je aj vydanie/nevydanie, ¢i oneskorené vydanie rozhodnutia (ktoré
malo byt v sulade s pravnymi predpismi vydané v stanovenej lehote), pripadne ind necinnost organu
verejnej moci, alebo iné vady v jeho postupe, ¢i spdsobe jeho konania.

29. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie zalobu zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze nie
je splnend podmienka - nespravny uradny postup. Mal v konani za preukdzané (a aj nesporné), ze
zalovany vykonal kompenzaciu v ¢ase, ked bol rozhodnutim sudu povoleny odklad vykonatelnosti
rozhodnuti Zalovaného, ktorych preskimania zakonnosti sa Zzalovany domdhal na sude. Tuto
kompenzaciu nevyhodnotil ako nespravny uradny postup, poukazujic na pravnu Upravu zak. ¢.
511/1992 Z7Zb. upravujicu postup daiového organu pri uplatnenom nadmernom odpoéte DPH a na
zévery uvedené v Naleze US SR sp.zn. II1. US/630/2015. Za preukiazant nemal ani d’aliiu podmienku
uvedent pod bodom b), - existenciu Skody, vychadzajuic zo skutoCnosti, ze danové rozhodnutia
(dodatocne vyrubené daiiové vymery) boli zdkonnymi, ktory zaver vyplyva z pravoplatne ukoncenych
sporov o preskimani ich zadkonnosti.

30. V suvislosti s odvolatelom v odvolacom konani predlozenym rozsudkom Najvyssicho sudu SR zo
dina 17. aprila 2019 sp. zn. 2Szfk/15/2016 v pravnej veci zalobcu JUDr. Jan Pir¢. CSc., spravca upadcu
PROFITUBE spol. s r.o0. proti Dafiovému tradu KoSice v konani o preskiimanie postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 698/230/65780/08/Tak zo dna 4. septembra 2008, ktorym bol zmeneny rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/117/2008-274 z 28. aprila 2016 tak, Ze sa rozhodnutie zalovaného
¢. 098/230/65780/Tak zo 4. septembra 2008 v spojeni s ozndmenim zalovaného ¢.
998/230/62283/08/Tak z 18. augusta 2008 zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie (ide o
rozhodnutie o zadkonnosti kompenzacie), uviedol, Ze sa sudom povoleny odklad vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu vzt'ahuje na pravny stav zalozeny napadnutym pravnym rozhodnutim so
vSetkymi pravnymi konzekvenciami, nie iba na exeku¢nii vykonatelnost. Uviedol, Ze odvolatel
povazoval tento rozsudok za ,,novotu® v odvolacom konani. Odvolaci sud mal za to, ze predlozeny
rozsudok je novotou v odvolacom konani, pretoze ide o prostriedok procesného utoku, ktory nemohol
byt uplatneny pred sudom prvej inStancie (ked’ze neexistoval). Odvolaci sud dospel vSak k zaveru, ze
predmetny rozsudok je pre rozhodnutie vo veci samej pravne irelevantny. Ak aj sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie o zamietnuti zaloby oprel aj o pravny zaver, ze kompenzacia nepredstavuje nespravny
uradny postup (¢o je predloZzenym rozsudkom Najvys$§ieho sudu SR spochybnené), odvolaci sud mal za
to, ze nebola splnend d’alSia podmienka pre priznanie uplatneného naroku - existencia $kody v sume
750.419,77 eur - t. j. v sume rovnajicej sa uplatnenému nadmernému odpoctu na dani z pridanej
hodnoty, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze mu mala byt vyplatena, nie pouzitd na kompenziciu danovych
nedoplatkov. Wchadzajic z § 217 ods. 1 CSP, podla ktorého je pre rozsudok rozhodujici stav v ¢ase
jeho vyhlasenia dospel k z&veru, ze Skoda spocivajlica v zmenSeni majetku upadcu rovnajiica sa sume
750.419,77 eur zalovanému nevznikla, a to z dovodu, Ze dodato¢né platobné vymery Danového uradu
pre vybrané danové subjekty potvrdené rozhodnutiami Danového riaditel'stva SR st zakonné.

31. Odvolaci std zdoéraznil, ze bez ohladu na to, ¢i bola alebo nebola vykonana kompenzacia
nespravnym Uradnym postupom, nie je splnend podmienka existencie Skody a Zze predmetom tohto
konania bola skoda vyslovne Specifikovana ako suma rovnajuca sa uplatnenému nadmernému odpoctu,
nie ina $koda (pripadne aj vzniknutd moznym nespravnym uradnym postupom danového organu).

32. So zretelom na uvedené povazoval rozhodnutie sudu prvej in§tancie za vecne spravne, preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

33. O trovach odvolaciecho konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255
ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu ma v odvolacom konani Zalovany.

34. Na zaklade dovolania podaného Zalobcom Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 2CoKR/28/2019-491 z 28. méaja 2020 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
35. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom dovolatela, ze ide o ,,spojené nadoby* medzi nespravnym



uradnym postupom a existenciou $kody, teda nemozno uvedené skuto¢nosti od seba izolovat' do takej
miery ako to urobil odvolaci stid. KonStatoval, Ze z odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku ani
nevyplyva tvaha odvolacieho stidu, vzhladom na ktoru oznacil rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
2S7fk/15/2016 zo 17. aprila 2016 pre jeho rozhodnutie za irelevantné, hoci ho sam povazoval za novotu
t. j. za prostriedok procesného tkonu, ktory mozno v odvolani pouzit, a ktorym najvyssi stid zmenil
rozsudok Krajského sadu v KoSiciach, zru$il rozhodnutie Dafiového uradu Kosice IV ¢.
698/230/65780/08/Tak zo 4. septembra 2008, ktorym nevyhovel reklamacii danového subjektu
PROFITUBE s.r.o. z 25. augusta 2008 proti postupu spravcu dane, ktory pouzil nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie m4aj 2008 na kompenzaciu dafiového nedoplatku na DPH,
zakonnost’ postupu ktorého konstatoval naopak sud prvej inStancie v predmetnom konani. V nadvaznosti
na uvedené sa dovolaci sud stotoznil s namietkou zalobcu, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho
namietkou, Ze si spravca dane ziaden tvrdeny nedoplatok, ktory nezdkonne kompenzoval s nadmernym
odpoctom upadcu za zdanovacie obdobie 05/2008 neprihlasil do konkurzu zdkonom stanovenym
sposobom (a to ani ako podmienent pohladavku) preto vzhladom na § 28 ods. 1 a ods. 5 zak. €.
7/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2009 do 9. jila 2009 na tento tvrdeny danovy nedoplatok na
DPH nemozZno prihliadat, ani ho uspokojit. Zatial ¢o sa sud prvej inStancie s namietkou Zalobcu
vysporiadal tak, ze zalovany v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok datiového subjektu (jul 2009),
nemal vo¢i tpadcovi pohl'adavku vo vyske vykonanej kompenzacie (august 2008), nakol’ko ju sud prvej
inStancie povazoval za zakonnt, odvolaci sud sa s touto namietkou vobec nezaoberal napriek rozsudku
NS SR zo dna 17. aprila 2019 sp. zn. 2Szfk/15/2016. Totozne s dovolatelom bol dovolaci sud nazoru,
ze nepresved¢ivo vyznieva aj jeho zaver, ze nebola splnena d’alsia podmienka pre splnenie naroku a to
existencia $kody v sume 750.419,77 €. Odvolaci stid vyslovil zaver, ze $koda spocivajica v zmenseni
majetku upadcu, rovnajica sa sume 750.419,77 € zalovanému (spravne Zzalobcovi - Upadcovi -
poznamka dovolacicho stidu) nevznikla, a to z dévodu, ze dodato¢né platobné vymery danového tradu
pre vybrané danové subjekty, potvrdené rozhodnutiami Danového riaditel'stva SR, st zakonné. Z tohto
strohého konstatovania odvolaciecho sudu nie je vSak zrejmy stvis medzi predmetnou zalobou a
povinnostou vyplyvajicou z dodatoénych platobnych vymerov, na ktoré odvolaci stid poukazal a to
navySe za stavu nevysporiadania sa s namietkou neprihlasenia si tvrdeného danového nedoplatku
spravcom dane do konkurzu zdkonom stanovenym spdsobom, pripadne z neho nie je jasné, ¢i odvolaci
sud bol teda nazoru, ze sa zalobca nemdze predmetnou zalobou domahat vratenia uplatneného
nadmerného odpoctu DPH titulom naroku na nahradu $kody. Wchadzajic z uvedeného mal dovolaci
sud dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP za dany, ked’ze pre nedostatok odévodnenia spravnost’
zaverov odvolacieho sudu nie je mozné preskimat’ a preto dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu
podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 450 CSP.

36. Krajsky sud v KoSiciach svojim d’alsim rozsudkom ¢&. k. 3CoKR/26/2021-601 z 31. marca 2023
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Zalovany ma proti zalobcovi narok na néhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

37. V oddovodneni rozsudku odvolaci stid konsStatoval, Ze je v konani nespornym, Ze postup podla § 63
ods. 8 a § 63 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (,,kompenzacia“) bol zo strany
Danového uradu Kosice IV zrealizovany v ¢ase, kedy Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
2S5/303/2007-242 a 2S/309 az 316/2007-242 zo dia 26. novembra 2007 odlozil vykonatelnost
rozhodnuti, ktorymi bol vyrubeny nedoplatok na dani pouzity na kompenzaciu. Poukézal na to, ze po
rozhodnuti sudu prvej inStancie Najvyssi sud SR ako sud odvolaci rozsudkom zo dna 17. aprila 2019 sp.
zn. 2Szfk/15/2016 zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. aprila 2016 tak, ze
rozhodnutie Zalovaného ¢. 698/230/65780/08/Tak zo 4. septembra 2008 v spojeni s oznamenim
zalovaného ¢. 698/230/62283/08/Tak z 18. augusta 2008 zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(preskimanie rozhodnutia o zékonnosti kompenzacie). Vo vzt'ahu k postdeniu uc¢inkov uznesenia sudu
o odklade vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu podla § 250c ods. 1 OSP vyslovil pravny
nazor, ze suidom povoleny odklad vykonatelnosti sa vztahuje na pravny stav zaloZzeny napadnutym
spravnym rozhodnutim so vSetkymi pravnymi konzekvenciami a nie iba na exeku¢nti vykonatelnost.
Uviedol d’alej, Ze si uvedomuje, Ze pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvys$§ieho sudu SR zo
diia 17. aprila 2019 sp. zn. 2Szfk/15/2016 je viazany sud, ktorého rozhodnutie bolo predmetom
odvolacicho prieskumu (konanie vedené na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 6S/117/2008).



Wychadzajuc ale zo skuto¢nosti, ze v konani musi byt’ naplneny princip pravnej istoty, si tento pravny
nazor osvojil a dospel tak k zaveru, ze postupu danového uradu podla § 63 ods. 8 a 2 zak. ¢. 511/1992
Zb. (realizacia kompenzicie) branila skutocnost, ze doSlo k odkladu vykonatelnosti prislusnych
rozhodnuti daflovych orgénov, preto doslo k naplneniu podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody a to z doévodu existencie nespravneho uradného postupu.

38. Odvolaci sud mal suhlasne so sidom prvej in§tancie za to, ze nebola splnena d’alSie podmienka pre
priznanie uplatnené¢ho naroku a to existencia Skody v sume 750 419,77 eur t. j. v sume rovnajucej sa
uplatnenému nadmernému odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty, o ktorej zalobca tvrdi, Ze mu mala byt
vyplatend, nie pouzitd na kompenzaciu danovych nedoplatkov. Odvolaci sud zdoéraznil skutocnost’, ze
predmetom tohto konania je nahrada $kody spdsobena nespravnym uradnym postupom vyslovne
zalobcom S$pecifikovand ako suma rovnajuca sa uplatnenému nadmernému odpoctu (teda skutocna
Skoda), nie ina Skoda, pripadne aj vzniknutd nespravnym uradnym postupom. Zdoraznil, Ze pri
posudzovani naroku, ktory Zalobca Ziada totiz sid vychadza z opisu rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré
vymedzuji o com a na akom podklade sa ma rozhodnit'. Uplatnenie ,,iného* naroku $pecifikovaného v §
17 ako Skoda z opisu skutkového deja zalobcom nevyplyva. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca
nepreukazal existenciu $kody, ktorej ndhrady by sa mohol v sulade s § 17 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z.
domahat’, pretoze dodato¢né platobné vymery pouzité na kompenzaciu mali zdkonny zaklad. Vyslovil
nazor, ze tvrdenie, ze spravca dane neopravnene zadrziava v $tatnom rozpocte nadmerny odpoc¢et DPH,
ktory patril a patri ipadcovi a tento nadmerny odpocet je Skodou spésobenou tpadcovi by bolo spravne,
len ak by bolo v sidnom spravnom konani ustalené, ze dodato¢né platobné vymery nie st zakonné. V
savislosti s tym poukazal odvolaci siid na pravny zaver vysloveny v naleze US SR sp. zn. III. US
630/2015. Ak by suma Skody bola skuto¢ne vycislovand ako spdsobend nespravnym tradnym
postupom spocivajicim vo vykonani kompenzacie v case, ked vykonatelnost preskiimavanych
danovych rozhodnuti bola stidnym rozhodnutim odloZena, potom konajice sudy nemohli obist’
skutoénost’, ze vznik nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty a uplatnenie prava platitela dane
na jeho vratenie sami osebe nevyvolavaji bez dalSiecho povinnost’ dafiového uradu uplatnent sumu
vratit’. Zdoraznil, ze zadkon ¢. 511/1992 Zb. v Case realizacie spornej kompenzacie uprednostiioval v § 63
ods. 8 pouzitie sumy pozadovanej na vratenie na zapocitanie nedoplatkov na dani z pridanej hodnoty,
alebo aj na inych daniach toho istého subjektu.

39. Pre uplnost’ odvolaci stid uviedol, ze dbsledkom toho, Ze si Zalovany do konkurzného konania
pohladavku neprihlasil, pretoze mal za to, Ze zanikla kompenzaciou (teda nie je konkurznym veritel'om)
je skutoc¢nost’, Zze v konkurznom konani uspokojenad byt nemoze. Wyslovil ndzor, ze ak by zalovany do
konkurzného konania prihlasil pohladavku 750 419,77 eur, t. j. pohl'adavku, o ktorej ma za to, Ze zanikla
kompenzaciou, bol by v plnom rozsahu uspokojeny a tato suma by nemohla byt pouZita na uspokojenie
ostatnych veritelov Upadcu. Aj v kontexte uvedeného preto nemozno hovorit o existencii Skody
vzniknutej Zalobcovi tym, Ze mu suma rovnajica sa nadmernému odpoctu nebola ,,vratena®, ale pouzita
na kompenzaciu nedoplatkov na DPH v Case, kedy kompenzacia byt vykonand nemohla. Ak by sud
zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi uplatneny narok na nahradu $kody, nastala by totiz situacia, ked’
pohladavka Zalovaného v konkurznom konani uspokojena nebola, t. j. z konkurznej podstaty ,,neubudla®
suma ziskana spefiazenim majetku, ktory ju zabezpecoval, ale bola pouzitd na uspokojenie konkurznych
veritelov a zaroveil by do konkurznej podstaty pribudla aj suma 750 419,77 eur, t. j. suma rovnajica sa
v ¢iselnom vyjadreni zalovaného neuspokojenej pohl'adavke.

40. Odvolaci sud uzavrel, ze vychadzajuc aj zo zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci tak nemozno dojst’ k zaveru, Ze by Zalobcovi vznikla skutocné
Skoda tym, Zze kompenzacia bola vykonand v nespravnom case.

41. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca vyvodzujic jeho pripustnost a dovodnost z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP, navrhujic rozsudky obidvoch vo
veci konajucich sudov zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na daliie konanie. Zalobca v ivode
dovolania stru¢ne opisal skutkovy stav a doterajsi priebeh prejednavanej veci. Poukazal na to, Ze eSte
dia 6. septembra 2011 zverejnil v Obchodnom vestniku (OV) 184/2011 doplnenie stpisu vSeobecnej



podstaty o novl spisovi zlozku majetku podlichajucu konkurzu v zhode s § 67 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o
zalovan peniaznu pohladavku voci zalovanému titulom Skody v stpisovej hodnote 750 419,77 eur.
Zdoraznil, ze v zhode s § 76 zak. ¢. 7/2005 Z. z. je stpis podstat listinou opravilujucou spravcu spisany
majetok spenazit’ a len ¢o je majetok do supisu zapisany ind osoba ako spravca nesmie majetok previest’,
¢i inak zmensit' jeho hodnotu alebo jeho likviditu. V suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 420
pism. f) CSP dal do pozornosti dovolaciecho sudu, Ze eSte dna 15. marca 2022 predlozil priamo
odvolaciemu sudu uznesenie NajvyS$§ieho sudu SR zo diia 31. januara 2022 sp. zn. 1Szk/22/2021. V
konani vedenom pod sp. zn. 1S7k/22/2021 sa zalobca domahal odstranenia ne¢innosti spravcu dane
(Danovy urad Kosice) pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie 05/2008 v ¢ase po
judikovani stavu nezakonnosti kompenzacie, pretoze spravca dane nadmerny odpocet DPH contra legem
nevratil, nepostupoval ani spésobom nahradzujiicim jeho vratenie, ¢im dos$lo k jeho necinnosti. Najvyssi
spravny sud SR vSak rozhodol, ze Zaloba o neti¢innost’ je naviazand iba na rozhodovacie procesy
verejnej spravy, pricom k vrateniu nadmerného odpo¢tu ma dochéadzat’ priamo zo zdkona. Dovolatel
vyslovil nazor, Ze tymto uznesenim Najvy$sicho spravneho sudu SR zalobca jednozna¢ne odvolaciemu
sudu preukazal, Ze Zalobca nema v zmysle objektivneho prava ziaden pravny nastroj ako sa
,dopracovat® k vrateniu nadmerného odpoétu DPH =za zdanovacie obdobie 05/2008, nez
prostrednictvom Zaloby o néhradu §kody voci §tatu. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu, Ze uvedené
uznesenie Najvyssieho spravneho sidu SR ako dokaz na pojednavani vobec nevykonal, neprihliadol nan
a ani sa s nim nijako nevyporiadal v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia akoby tento dokaz
nebol su¢ast’ou jeho sudneho spisu, ¢im podla ndzoru Zalobcu zavazne porusil jeho pravo na spravodlivy
proces.

42. Zalobca d’alej poukézal najmi na odsek 4 odévodnenia napadnutého rozhodnutia (ale aj na iné napr.
odsek 5.3, 5.4, 7.1, stranu 5 tretia zarazka zdola), kde odvolaci sud pre ucely dalSicho oznacovania
zalovanej sporovej strany nespravne oznail pre uUéely oddévodnenia napadnutého rozhodnutia za
zalovaného taky subjekt, ktory v skutoCnosti nie je Zalovanym. KonS$tatoval, Ze nie je zistiteIné,
zrozumitelné a vobec nie je vysvetlené v ramci oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, preco si odvolaci
sud skutocného ucastnika na Zalovanej strane, ktorym je Slovenska republika - Ministerstvo financii
Slovenskej republiky zamiena s Danovym tradom Kosice IV, teda so subjektom, ktory niclenze nie je
ucastnikom predmetného sudneho konania, ale uz ani neexistuje (vid' zakon ¢. 150/2001 Z. z. o
danovych organoch, ktory bol zruseny zakonom ¢&. 479/2009 Z. z.). V suvislosti s uvedenym dovolatel
dodal, Ze ani danovy urad (sprévca dane) nie je/nestal sa konkurznym veritelom tpadcu, na pohladavky
ktorého by sa prihliadalo, hoci opak odvolaci sud nepriamo indikuje. Popretou totiz bola ,,masa“ t. j.
vSetky do konkurzu prihlasené pohl'adavky spravcu dane, nie iba ich cast’, ako je uvedené v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré boli nasledne prevedené na Slovensku konsolida¢ni, a.s. (OV 20B/2010
a OV 41B/2020). Poukazal na to, Ze odvolaci std sice v odseku 16 oddvodnenia uviedol, Zze sa Zalobca
domaha v konani ndhrady $kody spdsobenej mu nespravnym postupom dafiového tradu, spocivajicom
vo vykonani kompenzacie pohladavky daiiového uradu voci upadcovi napriek odlozeniu vykonatelnosti
rozhodnuti (sistacii), z ktorych pohladavka danového uradu vyplyvala, avSak odvolaci sud prehliada
d’alsiu protipravnost’ a to 1. jednak neurcitost’ toho, aku sumu upadca dlzil na dani, t. j. s ¢im mal byt’
nadmerny odpoc¢et DPH kompenzovany (vid’ str. 10 ods. 2 rozsudku Najvys$siecho sidu SR zo dina 17.
aprila 2019 ¢. k. 2Szfk/15/2016-316) a 2. Ze ide o protipravnost na strane spravcu dane, ktora
bezprostredne stvisi s nezakonnou (pravne neuc¢innou) kompenzaciou, ked’ daftiovy urad od 25. augusta
2009 porusoval a doposial' porusuje povinnost zatazujicu ho ex lege - vratit nadmerny odpocet
upadcovi, ktory z dévodu vylucne na jeho strane nemozno viazat' v §tdtnom rozpocte, ked’Ze na to niet
pravneho titulu, nakol’ko kompenzacia je pre jej nezakonnost’ pravne net¢innou a voci tipadcovi nezacala
ani danova kontrola v zakonnej lehote, ¢im dochadza k poruSeniu zasady neutrality DPH. Wytykal
odvolaciemu stdu, Ze uvedené nijako nezohladnil, nevysvetlil v ramci oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, ani sa s uvedenym nijako nevysporiadal. Ma za to, Ze skuto¢nost, ze odvolaci stid akoby
Lhevedel“ s kym procesne kona ako s ti¢astnikom sudneho konania na Zalovanej strane spochybiiuje aj
skutkovopravny stav zisteny odvolacim stidom a robi to odévodnenie napadnutého rozhodnutia vadnym
a nepresved¢ivym. Zalobca odvolaciemu sudu dalej vytykal, e v napadnutom rozhodnuti nijako
nevysvetlil a ani sa nezaoberal, ¢i in concreto za skuto¢nu $kodu mozno povazovat’ aj ujmu spocivajicu
v neuspokojenej pohladavke tpadcu voci spravcovi dane, ktorej ndhrada je pozadovana od §tatu, ako



subjektu zodpovednému za nespravny postup organu verejnej moci, alebo ak nie, pre¢o konkrétne.

43. Odvolaci sud sa podla ndzoru dovolatela taktiez absolutne nevyjadril k zodpovednosti spravcu dane
za to, ze pohladavky, ktoré ex post tvrdil, Ze nezdkonnou kompenzaciou zamyslal kompenzovat’ s
pohladavkou upadcu na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za maj 2008 neboli v konkurze vobec
uplatnené. Odvolaci stid sa absolitne nevyjadril ani k tomu, Ze pohladavka tpadcu trva (nezdkonna
kompenzécia nevyvolala pravne ucinky/nasledky), tato podlicha konkurzu v zmysle § 67 zak. ¢. 7/2005
Z. z., ked’ze je zapisana do supisu majetku vSeobecnej podstaty upadcu (§ 76 zak. ¢. 7/2005 Z. z.),
priCom proti takémuto zapisu spravca dane nikdy neuplatnil ziadne pravo vylucujuce jej zapisanie do
supisu. Wyslovil nazor, ze pokial’ spravca dane mal za to, ze jej zapisu do supisu ,,nie¢o brani, bol
povinny vyuzit' zakonny postup podla § 78 zak. ¢. 7/2005 Z. z., ¢o ale nespravil. Odvolaciemu sudu
vytykal, ze tiez neposudil ani zdkonny nasledok zapisu majetku do supisu podla § 79 ods. 1 posledna
veta zak. ¢. 7/2005 Z. z. Wslovil nazor, ze v sucasnosti je vzhl'adom na § 28 ods. 1 a 5 a § 54 ods. 2
zak. ¢. 7/2005 Z. z. vylicené aj zapocitanie akéhokol'vek danového nedoplatku Gpadcu vzniknutého pre
konkurzom a neprihlaseného do konkurzu oproti nadmernému odpo¢tu DPH ako pohladavke upadcu.
Opétovne zdoraznil, Ze v tejto posudzovanej veci neexistuje zapocitaci ukon (kompenzacia), ktory by
vyligil/oslabil povinnost’ spravcu dane vratit’ nadmerny odpoéet DPH za obdobie 05/2008. Zalovany si
do konkurzu neprihlasil pohladavku pouziti na nezdkonnu, teda pravne uCinky nevyvolavajicu
kompenzaciu, ked'ze sa spolichal na takato nezdkonni kompenzaciu a preto k jeho uspokojeniu v
konkurze dojst nemdze. Ze za formu kompenzicie zdanitelnej osoby (Gpadcu) je nutné povazovat aj
uplatnenie naroku na nahradu $kody voéi §tatu vo vySke nevrateného (dlzného) nadmerného odpoctu
DPH, vzhl'adom k tomu, Ze niet inych pravnych moznosti (nastrojov), ako si toto plnenie od $tatu resp.
od spravcu dane inak vynutit, vyplyva podla Zalobcu aj z rozhodnutia Stidneho dvora EU ¢. C-120/18.
Zalobca vytykal napadnutému rozhodnutiu, e vobec neprihliada na konkurznopravnu Gpravu, hoci na
potreby jej aplikacie opakovane vyzyval a upozornioval sudy obidvoch inStancii, pricom aj na pojednavani
dna 31. marca 2023 odvolaci sud ziadal, aby zalobcovi ako konkurznému spravcovi poskytol jasnt a
zrozumiteln odpoved’ na to, ako mé pri dodrzani jeho zdkonnych povinnosti vlastne postupovat’.

44.V suvislosti s dal§im uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
sformuloval dovolatel zasadni otazku pravneho vyznamu tak: ,,¢i zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v z. n. p.
a/alebo pravne nastroje, ktoré tento zdkon ponuka (resp. umoziuje vyuzit) na kompenzaciu (t. j.
odskodnenie) poSkodeného predstavuje alebo ma byt sudmi uplathovany tiez takym sposobom, aby
umoznil plnohodnotne kompenzovat t. j. odSkodnit zdanitelni osobu v suvislosti s poruSenim
povinnosti spravcu dane vratit' jej nadmerny odpocet z pridanej hodnoty tak, aby uvedené poruSenie
nepredstavovalo Ziadne finanéné riziko (ujmu) pre tito zdanitel'n osobu, najméi, aby sa tym vylacilo, ze
zdaniteln4 osoba bude znaSat’ dann z pridanej hodnoty v rozpore so zédsadou dafovej neutrality dane z
pridanej hodnoty; a ¢i za skutoéni Skodu na tento ucel mozno oznaCit aj ujmu spocivajucu v
neuspokojenej pohl'adavke zdanitelnej osoby, titulom naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty voci spravcovi dane, ktorého zatazuje zakonna povinnost’ vratit’ jej ho podla § 79 zak.
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v z. n. p., ked’ nahrada tohto naroku je pozadovana od §tatu,
ako subjektu zodpovedného za nespravny Uradny postup tohto organu verejnej moci. Dovolatel’ poukazal
na viaceré rozhodnutia Stidneho dvora EU napr. vo veci C-107/10, C-274/10, C-286/94, C-340/95, C-
62/93, C-120/118, z ktorych vyplyva, Ze vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH nesmie v nijakom pripade
pre zdaniteni osobu predstavovat’ ziadne finan¢né riziko, pricom finanéné straty na ujmu zdanitelnej
osoby je nutné kompenzovat’.

45. Zaverom zalobca dovolaciemu stdu navrhol, aby vyuzil moznost’ vyplyvajicu mu aj z Cl 267
Zmluvy o fungovani eurépskej tnie (konsolidované znenie) Uv. EU C 202/1 a obratil sa v tejto veci i na
Sudny dvor Europskej unie so Ziadostou o vydanie predbezného nalezu o vysSie uvedenej otazke, ktora
sa tyka aj vykladu spravneho uplatiiovania acquis communautaire.

46. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zalobcu odmietnut’ ako procesne nepripustné,
alternativne ho zamietnut' ako ned6vodné. V suvislosti s namietkou zalobcu o nevykonani nim



navrhnutého dokazu a to uznesenia Najvys$siecho spravneho sidu SR zo dna 31. januara 2022 sp. zn.
1S7k/22/2021 uviedol, Ze z obsahu uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze jeho nevykonanie nema vplyv
na riadne a spravne zistenie skutkového stavu a samotné konstatovanie Najvyssieho spravneho sudu SR
v odoévodneni predmetného uznesenia o tom, Zze k vrateniu nadmerného odpoc¢tu DPH ma dochadzat’
priamo zo zakona, oznacil za pre rozhodnutie vo veci pravne irelevantné. Wyslovil nesthlas s tvrdenim
zalobcu, ktory povazoval skuto¢nost, ze odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia oznaéil
Danovy trad KoSice IV ako zalovaného za podstatnia vadu odvolaciecho konania i napadnutého
rozhodnutia, poukazujiic na obsah a zavery oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, z ktorého je zrejmé,
ze odvolaci sud rozliSuje Danovy urad KoSice 1V, ktorého postup bol zalobcom oznaceny ako nespravny
a Stat v zastipeni Ministerstvom financii SR, ktory v konani o nahradu $kody zodpoveda za postup
organov verejnej moci, v tomto pripade za postup Danového uradu KoSice IV a je v tomto konani
oznaceny ako zalovany. Ozna€enie Danového tiradu KoSice IV ako zalovaného je podla jeho néazoru
mozné povazovat' za chybu v pisani, nemajucu vplyv na pravdivost’ a spravnost’ zaverov odvolacieho
sudu uvedenych v odévodneni rozhodnutia. Zdoraznil, Ze v prejednavanej pravnej veci bolo preukazané,
ze zalobca mal voci spravcovi dane v ¢ase kompenzacie nedoplatky dokonca v sume presahujicej
nadmerny odpo¢et DPH, nemohla mu preto postupom spravcu dane, i ked’ nespravnym, vzniknut’ $koda
rovnajliica sa sume uplatnenej DPH.

47. V suvislosti s dovolatelom formulovanou pravnou otazkou, ktort ziadal od dovolacicho sudu
zodpovedat, poukazal na viaceré rozhodnutia napr. rozhodnutie publikované pod R 28/2008, uznesenie
NS SR sp. zn. 5SMCdo/5/2015 zo diia 31. jula 2017, ako aj rozhodnutie Gstavného sadu 1. US 248/2016
z 20. aprila 2016.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla ust. § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,NS SR*) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote strana, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastlipend advokatom (ust. § 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia pojednavania (ust. § 443 CSP) najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

49. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

50. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, ked’ v dovolani namietal nedostatok
riadneho od6évodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu.

51. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

52. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
a ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom Uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v
stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. IV. US 22/04 a 1. US 50/04).

53. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (sp. zn. II. US 383/06). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a



dokaznymi ndvrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. L. US 46/05, sp.
zn. 1. US 76/07).

54. Vychadzajiuc z odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud dava
za pravdu zalobcovi, ze odvolaci sud vo viacerych cCastiach oddvodnenia nespravne oznacil za
zalovaného subjekt, ktory v skuto¢nosti nie je zalovanym, ked’Ze si zamienia skutoéného ucastnika na
zalovanej strane, ktorym je Slovenska republika - Ministerstvo financii Slovenskej republiky Datlovym
uradom Kosice IV, ktory nie je i€astnikom predmetného sudneho konania, ked” napr. uviedol: ,,zalobca
si uplatnil vo¢i organu verejnej moci (d’alej len ,,danovy urad®, resp. ,,zalovany*) nadmerny odpocet na

dani z pridanej hodnoty ...“ (odsek 4 oddvodnenia) ,kompenzacia nepredstavuje nespravny uradny
postup Zalovaného* (odsek 5.4. oddvodnenia), ,,spornou otazkou v konani bola skuto¢nost’, ¢i Zalovany
mohol/nemohol vykonat kompenziciu uplatneného danového preplatku na dani ...“ (odsek 5.3.

oddvodnenia). Odvolaci sud teda skuto¢ne oznacil Danovy urad Kosice IV ako Zalovaného, avSak aj
podla nazoru dovolaciecho sudu je z celého obsahu oddévodnenia zrejmé, ze odvolaci sud rozliSuje
Danovy turad KoSice IV, ktorého postup bol Zalobou oznaceny ako nespravny a §tat v zastipeni
Ministerstva financii SR, ktory v konani o nadhradu $kody zodpoveda za postup organov verejnej moci, v
prejednavanej veci za postup Dailového tradu KoSice IV, ktory je v tomto konani oznaceny ako
zalovany a preto ani podl'a ndzoru dovolacicho sudu takéto pochybenie, pravdepodobne spdsobené
nepozornostou, ku ktorému by nepochybne nemalo dochadzat, nebolo samé osebe dovodom pre
zrusenie napadnutého rozsudku a nema vplyv na spravnost zaverov odvolaciecho sudu uvedenych v
oddvodneni rozhodnutia.

55. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze zalobca diia 15. marca 2022 predlozil odvolaciemu sudu uznesenie
Najvyssicho spravneho sudu SR zo dna 31. januara 2022 sp. zn. 1S7k/22/2021, v ktorom Najvyssi
spravny sud SR vyslovil ndzor, ze Zaloba o necinnost’ je naviazana iba na rozhodovacie procesy vo
verejnej sprave, pricom povinnost’ na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH vznikd priamo zo zakona.
PredloZzenim tohto uznesenia zalobca odvolaciemu sudu preukazoval, ze nema v zmysle objektivneho
prava ziaden pravny nastroj, ako dosiahnut’ vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdafovacie obdobie
05/2008, ako prostrednictvom zaloby o nahradu skody voc¢i §tatu. Dovolaci sud stuhlasne so zalobcom je
toho nazoru, ze nezodpoveda ustanoveniu § 393 ods. 2 CSP, postup odvolacicho sudu, ktory sa s
predloZzenym uznesenim vobec nevyporiadal v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku nevysvetlil,
pre¢o uvedené rozhodnutie je pre dany pripade bez pravneho vyznamu, z dévodu ktorého na neho
odvolaci stid neprihliadol. Zostava sa tak len domnievat’, Ze je tomu preto, Zze odvolaci sud taktiez
povazoval zalobu o nahradu Skody voci Statu za pravny prostriedok sliziaci zalobcovi na vratenie
nadmerného odpo¢tu DPH, nakolko konstatoval (odsek 18.4. odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu),
ze doslo k naplneniu podmienky pre priznanie naroku na nahradu $kody a to existencie nespravneho
uradného postupu. V opa¢nom pripade, teda ak by vobec nepovazoval predmetnu zalobu za pripustny
pravny néstroj umozilujuci zZalobcovi domoct sa ndpravy, bol by Zalobu zamietol a nebol by sa zaoberal
so splnenim zékladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti organmi verejnej moci
pri nespravnom uradnom postupe.

56. Dovolaci sud uz v predchadzajicom zruSujicom uzneseni sp. zn. 10bdo/88/2020 z 23. juna 2021
odvolaciemu sudu vytykal, ze sa nevysporiadal s namietkou zalobcu, Ze si spravca dane ziaden tvrdeny
nedoplatok, ktory nezakonne kompenzoval s nadmernym odpo¢tom upadcu za zdafiovacie obdobie
05/2008 neprihlasil do konkurzu zakonom stanovenym spdsobom, preto vzhladom na § 28 ods. 1 a ods.
5 zak. ¢. 7/2005 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januara 2009 do 9. jila 2009 na tento tvrdeny danovy
nedoplatok nemozno prihliadat’, ani ho uspokojit. Dovolaci sud vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa
namietkou nezaoberal, napriek rozsudku NS SR zo dia 17. aprila 2019 sp. zn. 2Szfk/15/2016 a nim
vyslovenym nazorom o nasledku odkladu vykonatelnosti rozhodnutia spravneho orgénu v nadvaznosti
na vykonanu kompenzaciu a skuto¢nost’, Ze z odévodnenia nevyplyva, Ze by spravca dane uskutocnil
iny zakonny tkon, ktory by mu umozioval nadmerny odpocet nevratit. V odseku 20 rozsudku sp. zn.
3CoKR/26/2021 z 31. marca 2023 odvolaci sud konStatoval, ze dosledkom toho, Ze si zalovany do
konkurzného konania pohladdvku neprihlasil, pretoze mal za to, Ze zanikla kompenzaciou (teda nie je
konkurznym veritelom) je skutoCnost, Ze v konkurznom konani uspokojend byt nemoze. Napriek



tomuto zaveru vyslovenému odvolacim sudom v od6vodneni absentuje vysvetlenie, z akého dovodu
spravca dane nadmerny odpocet DPH za obdobie 05/2008 tpadcovi nevratil, chyba aj vysvetlenie, ¢i
spravca dane nevykonal ukon, v dosledku ktorého by pravne i€innym spdsobom zanikla (¢i sa oslabila)
jeho zdkonna povinnost’ nadmerny odpocet tipadcovi vratit. Z rozsudku NS SR sp. zn. 2Szfk/15/2016
zo 17. aprila 2019 vyplyva, Ze spravca dane nevykonal pravne G¢inni kompenzaciu. Co mal na mysli
odvolaci sud, ked’ v zavere odovodnenia rozsudku (odsek 20 odévodnenia) konstatoval, Ze vychadzajic
aj zo zmyslu pravnej upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tak nemozno
dojst’ k zaveru, ze by Zzalobcovi vznikla skuto¢nd Skoda tym, Ze kompenzacia bola vykonana v
»hespravnom cCase* nemozno pre nedostatok blizSicho vysvetlenia zistit', a to aj po prihliadnuti na zavery
vyslovené NS SR rozsudkom sp. zn. 2Szfk/15/2016 zo 17. aprila 2019 v suvislosti s vykonanou
kompenzaciou spravcom dane a skutoCnost, Ze z oddvodnenia nevyplyva, ze by spravca dane
uskuto€nil iny zdkonny tkon, ktory by mu umoziioval nadmerny odpocet nevratit.

57. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid v odovodneni jeho
rozhodnutia (a to ani pri spojeni rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu), nenaplnil
poziadavky plyntice zo zakladného prava zalobcu na sudnu ochranu, kedZe odévodnenie zamietnutia
zaloby nemoZzno povazovat’ za uspokojujuce. Postupom stidov teda doslo k vade v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, ktoré zaklada poruSenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.

58. Dovolaci sud zrusil podl'a § 449 ods. 1 CSP len rozsudok odvolacicho sudu, nakol’ko napravu
mozno dosiahnut’ iba zruSenim jeho rozhodnutia a vec mu vratil na d’al§ie konanie podl'a § 450 CSP, v
ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami, opdtovne posudi otdzku existencie jednotlivych
predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu, otazku existencie (pripadne potreby) takého
zakonného tkonu, ktory by umozioval spravcovi dane nadmerny odpocet nevratit, posudil aplikaciu
konkurznopravnej ipravy na prejednavani vec, vo veci opitovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite
odovodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pdvodného a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

59. Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP (ktoré zaklada pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania), dovolaci sud sa uz nezaoberal
skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/, kedZe preskumanie
pravneho posudenia veci odvolacim sidom v tomto Stadiu dovolacieho konania nie je ani mozné,
vzhl'adom na nedostato¢né odévodnenie.

60. Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.

2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druha veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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