Najvyssi sad 1TdoV 8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela a sudcov JUDr. Stefana Harabina, JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Stefana
Michalika a JUDr. Jany Serbovej, v trestnej veci proti obvinenému J. B. aspol., vedenej na
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 4 T 6/2003, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
dna 26. jula 2011 v Bratislave, dovolanie, ktoré podal obvinenM. V., zastupeny obhajcom
JUDr. N. K., advokatom v Z., proti uzneseniu Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky
z 22. septembra 2010, sp. zn. 1 To 15/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. V.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,, krajsky sad*) z 8. februara 2010,
sp. zn. 4 T 6/2003, boli obvineni J. B. a M. V. uznani za vinnych v bode 1/ z pokusu trestného
¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Tr. zak.*) formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2
Tr. zak. a obvineny M. V. a v bode 3/ z navodu na trestny ¢in vydierania podl'a § 10 ods. 1

pism. b/, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/ obzalovani J. B. a M. V.
1. po tom, ako dna 29. jina 2002 asi 021.30 hod. priSiel obzalovany M. V.

do herne A. na ul. O. ¢. X. v M. aked zistil, Ze v herni je pritomny len barman T. K., nar. X.,

po predchadzajucej vzajomnej dohode vyrozumel o tom telefonicky obzalovaného J. B., ktory
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prisiel do herne asi 022.10 hod.; vumysle usmrtit' T. K. aziskat' finan¢né prostriedky
z herne, obzalovany J. B. asi 0 22.25 hod. vystrelil z kratkej strelnej zbrane kalibru 6,35 mm,
nezistené¢ho typu, zo vzdialenosti asi 2 metrov na T. K., ktorého zasiahol do oblasti I'avej
kl'ai¢nej kosti, projektil ako zéstrel narazil na dolny okraj kI'i¢nej kosti, pri zmene smeru
neprenikol do dutiny hrudnej, a po pade poSkodeného na zem, ktory sa snazil ukryt za
barovym pultom, obzalovany B. z kratkej vzdialenosti este dvakrat vystrelil na poskodeného,
ktorého zasiahol do chrbta v driekovej oblasti; jeden z projektilov ako zastrel prenikol do
dutiny hrudnej a druhy do pecenového tkaniva dutiny brusnej, ¢im sposobil T. K. vaznu
poruchu zdravia vyzadujicu si jeho praceneschopnost’ v trvani viac ako 2 mesiace a podla
vyjadrenia znalca doSlo k ohrozeniu zivotne dolezitych organov poSkodeného; nasledne po
strel'be, ked’ sa zraneny T. K. schoval pred obZalovanymi pod barovym pultom a tlacidlom
signalizacie privolal policiu, obzalovani B. a V. po odcudzeni presne nezistenej financnej
hotovosti ku skode firmy S.-M., spol. s.r.0., B., usli z herne zadnym vchodom pred prichodom
policajnej hliadky,

v bode 3/ obzalovani M. V.a M. J.

3. v dopoludnajsich hodinach dna 2. septembra 2002 po predchadzajicej dohode
obzalovany M. V. poziadal obzalovaného M. J., aby ho odviezol na osobnom motorovom
vozidle do M., ukazal mu panelovy dom, v ktorom byval poskodeny T. K. na ul. T. ¢. X. v M.
a naviedol ho, aby iSiel do bytu za poskodenym T. K. a odkazal mu, aby zmenil svoju
svedeckt vypoved’ V trestnej veci obZalovaného B., lebo inak bude mat’ problémy; nasledne
obzalovany M. J. asi 0 17.00 hod. na chodbe pred bytom ¢. X., na ul. T. v M., po vyjdeni T.
K. z bytu tomuto povedal, ze ho poslali vyholeny chlapi, ktori mu zaplatili 2 000 Sk a B. mu
odkazuje, Ze ak nestiahne svoju svedeckt vypoved’, bude mat’ problémy, da ho zlikvidovat,
avSak manzelka poSkodeného T. K. privolala telefonicky policiu, ktord obzalované¢ho M. J. na

mieste ¢inu zaistila.

Za tieto trestné Ciny ulozil krajsky stid obvinenému M. V. podla § 219 ods. 2 Tr. zak.
S pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov so
zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 3 Tr. zak. do Il. (druhej) napravnovychovnej
skupiny.

Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost 22. septembra 2010, kedy
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, uznesenim, sp. zn. 1 To 15/2010, podla
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§ 256 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 odvolania obvinenych J. B., M. V. a M. J.

zamietol.

Odpis uznesenia Najvyssieho sadu Slovenskej republiky bol obvinenému a jeho

obhajcovi doruc¢eny dina 18. novembra 2010.

Krajsky sad v Ziline predlozil dia 5. mdja 2011 Najvyssiemu sidu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny M. V. na Krajskom sude Vv Ziline diia
28. marca 2011, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra
2010, sp. zn. 1 To 15/2010, zdbévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., ktory spociva Vv tom, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zadkonnym sposobom. Domahal sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako dovolaci sud, vyslovil, ze tymto uznesenim bol zadkon poruSeny V jeho neprospech.

V tejto suvislosti obvineny prostrednictvom obhajcu argumentoval nasledovne:

Podla nazoru obvineného, naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. vidi v tom, Ze V konani bol vykonany dokaz nezdakonnym sposobom, a to vysluch
poskodeného-T. K., ktory vypovedal, Ze po skutku a po prepusteni z nemocnice ho kontaktoval
neznamy muz, ktory poskodeného K. nahovaral, aby tento zmenil vypoved, aby neuvaidzal ako
pdchatela obzalovaného B. s tym, Ze mu nasledne vyplati odmenu 400 000 - 500 000 Sk.
Poskodeny odmietol na vyzvu orgdnov cinnych v tresthom konani ako aj obhajcov
identifikovat’ tohto neznameho muza, a to napriek tomu, Ze bol upozorneny na povinnost
vypovedat pravdu o vsetkych okolnostiach skutku. Poskodeny K. neuviedol nijaku skutocnost,
ktora by ho zbavovala povinnosti vypovedat pravdu. Organy c¢inné v trestnom konani ani sud
nevyvodili voci svedkovi nijaké dosledky a ponechali tvrdenie poskodeného - svedka bez toho,

aby bolo toto tvrdenie preukazané.

Obvineny poukazuje na ti skutocnost, ze vypoved svedka M. Z., ktory v ramci
vysluchu uviedol, Ze to bol on, kto strielal po poskodenom, pricom naznacil aj motiv konania,
organy cinné vtrestnom konani dalej nepreverovali. M. Z. nebol konfrontovany ani
s poskodenym T. K., ani s obvinenym J. B.. VySetrovatel’ subjektivne hodnotil vypoved Z. ako
neobjektivnu a nepravdivii, bez toho, aby toto hodnotenie bolo blizsie preukdazané. Dovolatel
tvrdi, Ze so skutocnostami tykajucimi sa svedka Z. bolo manipulované vtom smere, aby

nemohla byt spochybnena premisa o spachani skutku J. B. @ obvinenym. Aj v tomto pripade
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obvineny povazuje iikony vykonané v suvislosti s vysluchom tohto svedka za iikony vykonané

nezdakonnym sposobom.

Z tohto dévodu obvineny v dovolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. konstatoval

uvedené porusenie zakona Vv jeho neprospech, a aby ur¢il termin verejného zasadnutia.

K obsahu uvedeného dovolania sa v zmysle § 376 Tr. por. dia 12. aprila 2011 vyjadril
prokurator Krajskej prokuratary v Ziline nasledovne:

Po preskumani obsahu dovolania obvineného M. V. z 23. marca 2011, podaného
obhajcom JUDr. N. K., proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To
15/2010, z22. septembra 2010, som aj nadalej toho ndzoru, Ze vysledky rozsiahleho
dokazovania vykonaného Krajskym sidom v Ziline boli dostatocné na prijatie zdveru
0 spravnom a zdkonnom pravoplatnom odsideni M. V.. Krajsky sid v Ziline v odévodneni
rozsudku pomerne rozsiahlo a presvedcivo vyhodnotil vysledky dokazovania a prijal zdakonné

a spravodlivé rozhodnutie, s ktorym sa stotoznil aj druhostupnovy sud.

Poukazujem opdtovne na jednoznacné vypovede poskodeného T. K., ktory
V pripravnom konani, pri konfrontdcidch s obvinenymi, ako aj na hlavnych pojedndvaniach
vzdy tvrdil, Ze na neho strielal obvineny J. B., podrobne popisal jeho c¢innost, ako aj konanie
spolupachatela M. V. V kriticky vecer, pred skutkom, ako aj nasledne po nom. Vypovede
poskodeného T. K. Votdazke utocnikov verifikovali aj privoland lekarka MUDr. K. H.
a prislusnici policie, ktori dokumentovali predmetny skutok na mieste cinu, a ktorym

poskodeny K. popisal pachatelov skutku.

Namietku obhajcu v dovolani, tykajucu sa podla jeho ndzoru nezakonnym spésobom
vwkonaného vysluchu poskodeného K., ktory odmietol zo strachu uviest meno neznameho
muza, ktory ho po prepusteni Z nemocnice mal nahovarat, aby zmenil vypoved a neuvadzal
ako pdchatela obvineného B., povazujem za absolutne irelevantnu pre spravodlivé
rozhodnutie sudov, vzhladom na dalsie vykonané dokazy. Pokial’ by aj poSkodeny kontaktnu
osobu uviedol, nijakym spésobom by to neovplyvnilo posudenie konania obvinenych v bode 1/

rozsudku.
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Dalej povazujem za zavadzajiice tvrdenie obhajcu v dovolani, Ze svedok M. Z. nebol
konfrontovany s poskodenym K., pretoze konfrontdcia bola medzi nimi vykonand 14. marca
2003 (¢. 1. 530-537 vys. spisu), ¢o sa konstatuje aj na ¢. I. 17 obzaloby a ¢. |. 24-25 rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 8. februdra 2010. Obzaloba aj sudy dostatocne zdévodnili, preco
vyhodnotili vypoved' svedka M. Z. ako nevieryhodnu a subjektivny ndazor obhajcu povazujem

za nepodlozeny a zavadzajuci.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti prokurator vo svojom vyjadreni navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud, predmetné dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por.

ako neddovodné odmietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods.1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sicasne po preskumani veci zistil aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st

splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por. ).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t.j. vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
dovolacieho doévodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov je urCené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb,
ako to vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a/
az pism. 1/ Tr. por., resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por. Tento mimoriadny opravny
prostriedok ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania

dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
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uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna

inStancia.

Obvineny vo svojom dovolani poukazuje na naplnenie dovolacieho dovodu uvedené¢ho
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., to znamend, ze rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu obvineny vidi v tom, Ze poSkodeny T. K. bez
uvedenia dovodu, ktory by ho zbavoval povinnosti vypovedat’ pravdu v trestnom konani,
odmietol organom c¢innym v trestnom konani asudu identifikovat’ pachatela, ktory
ho nahovédral na zmenu vypovede v prospech obvinen¢ho J. B.. KedZe orgény Ccinné
Vv trestnom konani a sid ponechali tvrdenie poskodeného bez toho, aby bolo toto tvrdenie
preukazané a nevyvodili vo¢i svedkovi nijaké dosledky, podl'a nazoru obhajoby je potrebné

tuto vypoved povazovat’ za dokaz vykonany nezdkonnym sposobom.

Za zakonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 89 ods. 2
Tr. por. u¢inného do 01. janudra 2006 treba povazovat’ jednak splnenie formalnych, t.j.
procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zakonom
na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materialnych) podmienok,
t.j. aby tkon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie dokazu bol zamerany

na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity mdze byt

Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné uviest, ze vypoved poskodeného - svedka
T. K. v pripravnom konani ina hlavnom pojedndvani vo vztahu k splnenym procesnym
a obsahovym podmienkam je nutné povazovat za dokaz ziskany zakonnym spdsobom
atakuto vypoved nie je mozné spochybniovat z ddovodu nedostatocnej identifikacie

neznameho muza, ktory poskodeného kontaktoval.

Namietanie inych skuto¢nosti, ako nevykonanie dokazovania, namietanie postupu
organov ¢innych v trestnom konani a sudu v pripade trestného stihania inych osob (vyvodenie
zodpovednosti svedka T. K.), ¢i spochybiiovanie vyhodnotenia vykonaného dokazovania
(vypoved M. Z.), predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, Co nepripusta
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., v zmysle ktorého dovolanic mozno podat’ len, ak

rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
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nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; Spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutkového stavu vSak dovolaci siid neméze skiimat’ a menit’. Skutkové zistenia (v tomto
smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania) sidov prvého a druhého stupna su pre
dovolaci stid zdvdzné a tento nemdZe na nich ni¢ menit. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok neslazi na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupna.
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze

dopliiovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, Vv tejto suvislosti konStatuje,
7¢ namietanic subjektivneho hodnotenia vypovede svedka M. Z. vySetrovatel'om
anepreverovanie jeho vypovede, nie je mozné povazovat za skutoCnost, pre Ktora
by bol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Je na rozhodnuti sudu
konajuceho vo veci, aké dokazy v konani vykona a ktoré dokazy, aj ked’ st procesnou stranou
navrhované, nevykond. Namietky vtomto smere modze procesna strana uplatnit’ v rdmci

odvolacieho konania.

Nie je teda mozné namietat’ ni¢ proti samotnym skutkovym zisteniam stdu, proti
tomu, v akom rozsahu vykonal dokazovanie, ako hodnotil dokazy a pod. V tomto smere totiz
nejde o aplikdciu hmotného prava, ale procesnych predpisov, najmé ustanoveni § 2 ods. 5,
ods. 6 Tr. por. o postupe organov ¢innych v trestnom konani pri zistovani skutkového stavu

a pri hodnoteni dokazov (zakotvujlice zasady legality a oficiality).

Navyse, nad ramec dovolacieho konania treba dodat’, ze tvrdenie obvinené¢ho M. V.
0 tom, ze svedok M. Z. nebol konfrontovany so svedkom T. K. a obvinenym J. B. nie je
pravdivé, ¢o vyplyva aj zo samotného obsahu spisového materialu (¢. 1. 530-537

vysetrovacieho spisu).

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sud po preskimani veci

ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil.

So zretelom na to, ze v posudzovanej veci neboli naplnené uplatnené doévody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., dovolaci stid bez preskiimania veci podané

dovolanie obvinenym M. V. odmietol na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por. ).
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Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Pouc¢emnie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 392 ods. 2

Tr. por.).

V Bratislave 26. jula 2011

JUDr. Harald Stiffel,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K. Cisarova



