Najvyssi sud 2 Obdo 20/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. S., s. r. 0., S., ICO: X,
pravne zast. JUDr. J. H., advokatom, K., proti zalovanému: M. P., s. r. 0., H., ICO: X.,
pravne zast. JUDr. J. K. advokatom, K., v konani o zaplatenie 31 965,49 Eur (962 992,40
Sk) s prisluSenstvom, 0 dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

zo dna 25. februara 2010, ¢. k. 2Cob/66/2009-168, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Vv Kosiciach
zo dna 25. februara 2010, ¢. k. 2Cob/66/2009-168 zr uSuje avec Vvracia

Krajskému stidu v Kosiciach na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dna 18. 03. 2009 ¢. k. 18Cb/62/2007-139
rozhodol tak, Ze zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 4 187,08 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, ze Zalobca si uplatnil zaplatenie sumy
962 992,40 Sk titulom zaplatenia ceny za dielo za vyhotovené formy na odlievanie vyrobkov.
Uznesenim zo dna 16. 08. 2007 sud konanie do vysky 836 852,40 Sk na zaklade spitvzatia
navrhu zastavil. Predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 126 140,-- SK.
Sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, ze podl'a zmluvy o dielo ¢. 07/2005
sa zalobca ako zhotovitel' zaviazal pre Zalovaného ako objednavatela vyrobit’ Stvornasobnu
formu pre vyrobok. Fakturou ¢. 0500191 z 29. 12. 2005 bola vyfakturovana Cast’ ceny diela
v stulade so zmluvou vo vyske 126 140,-- Sk. Podl'a ndzoru sudu tym, ze zalovany zapocital
na pohladdvku Zalobcu svoju pohladavku, ¢o je zrejmé z jeho zapocitania z 28. 02. 2007

a 19. 02. 2009, uznal pohl'adavku Zalobcu.
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Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci uznesenim zo dna zo dna 25. 02. 2010, ¢. k.
2Cob/66/2009-168 odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupfia odmietol
a ucastnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok bol zalovanému doruceny 18. 03. 2009. Lehota na podanie odvolania
zac¢ala plynat’ 19. 03. 2009 ajej posledny def pripadol na 02. 04. 2009. Zalovany podal
odvolanie osobne na sude dna 03. 04. 2009, teda po uplynuti lehoty. Odvolaci sud
konstatoval, ze zalovany podal odvolanie oneskorene, po uplynuti lehoty na podanie
odvolania, preto odvolanie podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. S. p. odmietol. Vyrok o trovach
konania sa zaklad4 podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. a ked’Zze zalovany nebol
v odvolacom konani uspe$ny a zalobcovi trovy odvolacicho konania nevznikli, nebola ich

nahrada ucastnikom priznana.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzuje z ust. § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze mu postupom stdu bola odnatd moznost’
konat’ pred suidom tym, Ze odvolaci stid nespravne odmietol odvolanie podané Zalovanym ako
oneskorené. Dovolatel' poukazal na ust. § 42 ods. 1 O. s. p. auviedol, Ze prostrednictvom
splnomocneného zastupcu dna 02. 04. 2009 o0 20.45/49 hod. odoslal faxom odvolanie
na faxové ¢islo Okresného sidu v Michalovciach 6872159, pricom o doruceni potvrdenia
po odoslani faxu si vytlacil potvrdenie faxu, z ktorého vyplyva, ze 02. 04. 2009 o 20.45/49
hod. volal na ¢islo telefonu 6872159 v trvani 1 minuta 0.4 sekundy zaslané dorucené 3
stranky, ¢o je potvrdené ozna¢enim OK pod stipcom vysledok. Toto podanie, urobené faxom
dna 02. 04. 2009, zalovany prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu doplinil
podanim pisomného vyhotovenia odvolania diia 03. 04. 2009, ¢o je zrejmé z prezentacnej
peciatky podania Okresného sidu Michalovce zo diia 03. 04. 2009. Na zaklade uvedeného ma
dovolatel’ za to, Ze nim podané odvolanie faxovym podanim zo dia 02. 04. 2009 a naslednym
dorucenim odvolania v pisomnej podobe diia 03. 04. 2009, bolo podané riadne a v¢as. Preto
dovolatel’ ziada, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie

zru$il a priznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 878,65 Eur.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci § 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

7e¢ podmienky na podanie dovolania boli splnené (v&asnost’, pripustnost’), dovolanie prejednal
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bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal napadnuté rozhodnutie v zmysle
dévodov uvedenych v dovolani, preskumal aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’” byt Gcastnikom konania, c¢) Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zafalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat” pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

V danom pripade Zalovany namieta, Ze sa mu postupom odvolaciecho sidu odnala
moznost’ konat’ pred sidom. Tato vada konania je dana vtedy, ak nespradvnym postupom sudu

bola ucastnikovi odiatd moznost’ konat’ pred sadom.

Odnatim moznosti konat” pred suidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil
ucastnikovi v konani realizdciu tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov, t. j. pravo
podavat’ opravné prostriedky, zac¢astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy

a pod.

Predmetom dovolania je posudit’, ¢i odvolaci sud postupoval v sulade so zakonom,
ked’ odvolanie zalovaného podané proti rozsudku sidu prvého stupiia, ako oneskorene

odmietol.

O postup odnimajtci ucastnikovi moznost’ konat' pred sidom ide tiez vtedy, ak
odvolaci sid odmietne odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., hoci podmienky

pre tento postup neboli splnené.
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Z ust. § 42 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze podanie mozno urobit’ okrem iného i telefaxom,
ktoré takto urobené podanie vo veci samej treba doplnit’ najneskér do troch dni predlozenim

jeho originalu. Na podanie, ktoré nebolo v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Uvedené ust. § 42 ods. 1 O. s. p. teda umoziuje Gcastnikom konania urobit’ na sude
podanie i telefaxom, ktorého v¢asnost’ podania pre zachovanie lehoty vo veci samej je dana
za predpokladu, Ze origindl podania urobené¢ho faxom bude podany na sude alebo odovzdany

organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ v lehote 3 dni od odoslania faxového podania.

Z obsahu spisu sa zistuje, Ze rozsudok sudu prvého stupiia bol splnomocnenému
pravnemu zastupcovi zalovaného doruceny diia 18. 03. 2009. Odvolaci sud preto spravne

uzavrel, ze poslednym dnom na podanie odvolania v zdkonom stanovenej pétnastdiovej

lehote bol 2. april 2009.

V spise na €. l. 148 je zaloZena fotokdpia faxom podaného odvolania Zalovaného proti
rozsudku sidu prvého stupna zo dna 02. 04. 2009, bez prezentacnej peciatky stdu, ktorého

original odvolania bol sudu osobne doruceny 03. 04. 2009.

Zalovany v dovolacom konani predlozil netplna fotoképiu faxového podania spolu

s idajmi prenosu tohto faxu.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze zalovany podal proti rozhodnutiu sudu prvého
stupiia odvolanie vrozsahu 3 stran. Prenos dat predmetného faxu bol uskutocneny
02. 04. 2009 so zaciatkom prenosu dat o 20:45:49 v trvani 1 minata 0,4 sekund. Z ¢oho sa
javi, ze zalovany podal odvolanie diia 02. 04. 2009, ktoré odvolanie bolo dia 03. 04. 2009

(t. j. v lehote 3 dni od odoslania faxového podania) doplnené na sude.

Dalej z fotokopie faxového podania vyplyva, Ze toto podanie bolo posielané dia
02. 04. 2009 na faxové cislo 056/6872159, ktoré cCislo je pridelené Okresnému stdu

Michalovce.

Pokial’ preto odvolaci sid, bez doplnenia dokazovania uveden¢ho faxového podania,

odvolanie Zalovaného podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol ako oneskorene podané,
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odial mu tak moznost’ konat pred sudom, ¢im je dana pripustnost’ dovolania podla § 237

pism. f/ O. s. p.
Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné

povazovat’ za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

zrus$il podla § 243b O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d 0ds. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



