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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S., bytom N.,
prechodne bytom: P., proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, Ul. 29. augusta 8,
Bratislava, o0 pred¢asny starobny dochodok, 0 odvolani navrhovatela proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline &. k. 255d/12/2010-199 zo diia 16.2.2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky —uznesenie Krajského stdu v Ziline
¢. k. 255d/12/2010-199 zo dna 16.2.2010 zruSuje avecmu Vracia nadalSie

konanie.
Odoéovodnenie:

Krajsky std v Ziline napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
odmietol opravny prostriedok, ktorym sa navrhovatel doméhal preskiimania rozhodnutia
odporkyne ¢. X. zo dna 3.12.2009 o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o predCasny starobny
dochodok podl'a § 67 ods. 1 a § 79 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
Vv zneni neskorsich predpisov z dovodu, Ze suma predcasného starobného dochodku uréena
k 12.5.2004 nebola vysSia ako 1,2-nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu

fyzicku osobu. O trovach rozhodol tak, Ze ich nahradu odporkyni nepriznal.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze petit podania navrhovatel’a v ¢asti pod bodmi 1/ az 5/
nespada do pravomoci vieobecného sudu, ale do pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky a preto ziadost’ navrhovatela v tejto Casti odmietol podla § 250p OSP z dévodu,
7ze sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, ale podliecha preskiimaniu
Ustavnym sudom Slovenskej republiky, nakolko smeruje k poruseniu zékladnych prav

na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podanie
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navrhovatela v Casti pod 6/ az 10/ povazoval za podanie, ktorého predmetom bolo
preskiimanie rozhodnutia, ktoré bude sucastou preskimavacieho konania vedeného

na krajskom sude pod sp. zn. 25Sd/54/2009.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal navrhovatel' rozsiahle odvolanie,
ktorym sa okrem iného domahal zruSenia uznesenia krajského sidu a vratenia veci na d’alSie
konanie. Namietal postup krajského sudu ako aj odporkyne a dovodil, ze uznesenim krajského
sidu doslo k poruseniu jeho zakladného prava na opravny prostriedok proti rozhodnutiu
verejnej spravy aprava na pristup k nezdvislému a nestrannému stdu. Krajskému stdu
vytykal porusenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Uviedol, Ze v pripade pravoplatnosti uznesenia
by nadobudlo pravoplatnost’ aj rozhodnutie odporkyne zo dna 3.12.2009, voci ktorému sa

odvolal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté uznesenie a dospel K zaveru, ze toto je potrebné zrusit’ a vratit’ vec krajskému sudu

na d’alSie konanie.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo ak
navrhovatel' neodstranil vady, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Vyssie citované zakonné ustanovenie vymenuva pripady, kedy prislusny sud odmietne
navrh — opravny prostriedok. Podl'a nazoru odvolacieho sudu neboli v danom stadiu konania

dané podmienky pre takyto postup krajského sudu.

Krajsky std odmietol navrh v bodoch 1/ az 5/ z dovodu, Ze ,,sa napada rozhodnutie,
ktoré preskumaniu nepodlieha* a v ¢asti 6/ az 10/ z dovodu, ze bude predmetom preskimania

na krajskom sud pod inou spisovou znackou.

Podl'a nazoru odvolacicho sidu bolo tlohou sudu prvého stupna aj s poukazom

na poucovaciu povinnost’ sudu vyplyvajucu z ust. 5 OSP (zvlast’ v konaniach bez povinného



1S0/53/2010

zastupenia advokatom) v stlade s ustanovenim § 249 ods. 2, § 43 ods. 1 v spojeni s § 250l
ods. 2 OSP ustalit (aj v sucinnosti s navrhovatelom) petit opravného prostriedku
zodpovedajuci ramcu pravomoci sudu v spravnom sudnictve (5. cast OSP) azneho
vyplyvajuci spdsob (forma) rozhodovania; a nasledne pouzitim relevantnych ustanoveni OSP
0 podani navrhovatel'a rozhodntt’. Potrebné je tiez pripomenut, ze prebiehajuce iné konanie
v tej istej veci (ktoré krajsky sud identifikoval v ¢asti navrhu pod bodmi 6/ az 10) nie je
doévodom pre odmietnutie podania, ale s poukazom na §§ 83, 104 ods. 1 s pouzitim § 2501

ods. 2 OSP je dovodom pre zastavenie konania.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla

§ 221 ods. 1 pism. h/ a f/ OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. augusta 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



