Najvyssi sud 3 Obdo 7/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., proti zalovanému
S., zastupenému JUDr. J., o zaplatenie 53 813 Sk s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 4Cb/19/2005, na dovolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20Cob/409/2005-86 zo 14. septembra
2006. takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupra
v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 53 813 Sk
s 0,05% urokmi z omeskania denne od 20. marca 2003 do zaplatenia a vo vyroku
o trovach prvostupriového konania. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu
na zaplatenie odmeny s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o kontrolnej €innosti,
ktoru u€astnici uzavreli 29. januara 2001. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania sa
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, najma tykajucimi sa zmluvy
o kontrolnej €innosti. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze zmluva vznikla, jej
obsah, vratane dojednania vySky odmeny a vykonanie kontrolnych merani
Zalobcom. Sporna zostala len otazka, ¢i doslo k splneniu zavazku, t.j. k vydaniu

osvedcCenia zalovanému o vysledkoch vykonanej kontroly.

Zalobca si svoju povinnost tvrdenia (§ 101 ods. 1 O.s.p.) vo vztahu

k Zalovanému naroku splnil tvrdenim o vyhotoveni zavere€nej spravy, jej odoslani
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na adresu zalovaného postou dna 19.3.2003 a dékaznu povinnost (§ 120 ods. 1
O.s.p.) predlozenim vytlacku €. 5 zaverecnej spravy €. 10/644/2001-2.1 z 25. februara
2003 (€. I. 50 spisu) a listiny — fotokopie podacej knihy Zalobcu za rok 2003, rokovacie
C. 61 az 72 (C. |. 40 spisu), kde pod rokovacim €. 64 pri datume 19.3.2003 bol
oznacCeny adresat ,S.“ s obsahom ,sprava 4x“. Odvolaci sud pri vyhodnoteni splnenia
povinnosti zalobcu ako vykonavatela kontroly v zmysle ust. § 591 a nasl. Obchodného
zakonnika, teda povinnosti vykonat kontrolu a vydat kontrolné osvedCenie, dospel
k rovhakym skutkovym a pravnym zaverom, ako sud prvého stupna a v tomto smere
odkazal na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia. Zdoraznil, ze v ramci dokazovania
v obCianskom sudnom konani sa nezistuje objektivna materialna pravda, ale len to, Ci
z predlozenych dbkazov dostatoCne vyplyva a je preukazané tvrdenie toho ktorého
uCastnika. Zo suhrnu  poskytnutych tvrdeni a d6kazov v spojeni so spravanim
ucastnikov nielen v priebehu obcgianskeho sudneho konania, ale ivramci
predmetného obchodného zavazkového vztahu, zaloZzeného zmluvou o kontrolnej
¢innosti, odvolaci sud uzavrel, Zze zalobca preukazal nielen vykonanie kontrolnych
merani, ale i vypracovanie kontrolného osvedc€enia a jeho odovzdanie do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného. Dbkaz na €. I. 40 spisu v tomto smere odvolaci sud povazoval za
dostatoCny nielen sam osebe, ked z jeho obsahu vyplyvalo, ze dna 19.3.2003 pod
rokovacim €. 62 az 65 zalobca odoslal okrem zavereCnej spravy — kontrolného
osvedCenia na adresu Zzalovaného tiez po Styri exemplare zavere¢nych sprav na
adresu dalSich troch subjektov, ale tento listinny dokaz bol vyhodnocovany v suhrne
s nespornou skutocnostou vypracovania — existencie tejto spravy v rozsahu 68 stran,
teda v uplnej podobe tak, ako sa nachadza na €. I. 50 spisu atiez v spojeni
s naslednym spravanim sa zalovaného, ktory sa aZz do vyvolania predmetnej sporove;j
veci relevantnym spdsobom nedomahal vydania kontrolného osvedc€enia v rovine jeho
odovzdania zalobcom. Suhrn tychto troch relevantnych momentov, ato 1/ vydanie
kontrolného osvedcCenia v rovine jeho edicie zalobcom, 2/ existencia listiny o odoslani
spravy zalovanému na €. I. 40 spisu dna 19.3.2003 spolu s 3/ omisivhym spravanim
Zalovaného v priebehu rozhodnej doby trvania zavazkového vztahu ucastnikov,
potom vyustil do skutkového a pravneho zaveru, Ze ku splneniu zavazku zalobcu ako
vykonavatela kontroly doSlo v zmysle ust. § 595 ods. 1 Obch. zak., a teda Zalobcovi
vznikol narok na odplatu v Zalovanej vyske i s prislusenstvom. Odvolaci sud osobitne

uviedol, Zze k zaveru o omisivhom spravani zalovaného dospel na zaklade vysledkov
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dokazovania, v priebehu ktorého neboli zo strany Zalovaného produkované Ziadne
relevantné dbékazy otom, Ze sa v dobe trvania zavazkového vztahu ucastnikov
domahal vydania kontrolného osvedcCenia. V tejto rovine zalovanym poukazovana
koreSpondencia ucastnikov zo dria 27.7.2005 (C. I. 46-49 spisu) bola produkovana az

v prebiehajucom sudnom konani.

Vo vztahu k zalovanym urokom z omeSkania nebol uplatneny ziadny relevantny
odvolaci dovod, to sa tykalo itrov prvostupnového konania. Vyrok o trovach

prvostupfiového konania preskumal len ako zavisly vyrok na vyroku vo veci samej.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel krovnakym skutkovym
a pravnym zaverom, ako sud prvého stupna, preto rozsudok vo vSetkych napadnutych

vyrokoch ako vecne spravny potvrdil podla § 219 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalovany. V jeho oddvodneni
poukazal na to, Ze poCas celého konania namietal jedinu skutoCnost, a to Ze
Zalobca nesplnil riadne svoju povinnost vydat kontrolné osvedCenie -zaverecnu
spravu, nakolko ju neobdrzal. Dovolanie podal podla § 241 ods. 2 pism. b/, pism. c/
O.s.p. nakofko z doterajSieho konania a rozhodnuti mu nie je zrejmé, Ci si
prvostupnovy sud pri dokazovani zamenil dodanie a odoslanie zaverecnej spravy,
¢im dospel k nespravnemu skutkovému zaveru. V tomto pripade by sa odvolaci sud
dopustil vady podla § 241 pism. b/ O.s.p. tym, Ze vo veci rozhodol bez dékazu, resp.
tym, Ze neopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu podla § 213 Ods. 2 O.s.p.
Podfa Zalovaného, hoci odvolaci sud potvrdil skutkové zistenie prvostupriového sudu
o dodani zavereCnej spravy, dalej odévodnuje len jej odoslanie, ¢im teda skutkovy
zaver prvostupnového sudu o dodani zaroven popiera. Je teda zrejmy logicky rozpor
v skutkovych zaveroch oboch sudov. Zalovany nema vedomost o tom, na zaklade
akého dokazovania dospel odvolaci sud k skutkovému stavu o dodani zaverecnej
spravy. S u€inkami odoslania zavereCnej spravy Zalobcom nemozZno spdjat jej
dodanie zalovanému. V tomto smere pochybili obidva sudy pri vytvoreni pravneho
zaveru o splneni povinnosti zalobcu podlfa § 591 a nasl. Obchodného zakonnika.
Domnieval sa, Ze pisomné potvrdenie o odoslani zavereCnej spravy (€.1. 40) nie je

dbékazom ani o dodani, ani o odoslani zavereCnej spravy zalovanému, ako aj Ze jeho
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vyhodnotenie ¢o do pravosti, ako aj obsahovej spravnosti je v rozpore
s ustanoveniami § 132 a nasl. O.s.p., ako aj so zasadami formalnej logiky
dokazovania. Samotné skutkové zistenie sudu prvého stupna tak vyznieva ako
nespravne. Ak dokazovanie uvedenou listinou odvolaci sud neopakoval, dospel
k nespravnemu rozhodnutiu, ktorym zaver prvostupfiového sudu potvrdil.

Taktiez vyslovil nesuhlas s posudenim omisivneho konania zalovaného.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p)
prejednal dovolanie bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a zistil, ze

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci o penazné plnenie s prisluSenstvom odvolaci sud
rozhodol rozsudkom. Pokial rozhodol v tejto procesnej forme, je dovolanie
proti nemu pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods.
3 O.s.p.).

Zalovany podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym potvrdil
v napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupria. Toto dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nema zakonom stanovené skutolnosti

pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie
z doévodov uvedenych v § 237 O.s.p. K vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

prihliada dovolaci sud z uradnej povinnosti, nakolko ide o pripady zavaznych vad
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konania. Okrem inych ide o pripad, ak sa postupom sudu ucastnikovi odnhala moznost

konat pred sudom ( § 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla doterajSej judikatury odnatim mozZnosti konat pred sudom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet znemoznenie realizacie tych procesnych prav,
ktoré ucastnikovi obcCianskeho sudneho konania priznava zakon za ucelom

zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Zalovany dovolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupria listinu o odoslani
zaverecCnej spravy zle vyhodnotil a vadou konania trpi aj odvolacie konanie, nakolko

odvolaci sud vo veci rozhodol bez opakovania dokazovania podla § 213 O.s.p.

Zalobca podal Zalobu o pefiazné plnenie, ktoru skutkovo oprel o zmlu-
vu o kontrolnej €innosti, upravenu podfa § 591 a nasl. Obchodného zakonnika.
Podfa § 595 ods. 1 Obchodného zakonnika Zalobca ma narok na odplatu

po splneni povinnosti vykonat kontrolu a vydat’ kontrolné osvedcenie.

Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov,
ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo
o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).
Tento stav sud zistuje v konani, ktorého ukon€enim je rozhodnutie o veci same;.
Podklad rozhodnutia tvoria vysledky konania, ktoré sud vedie tak, aby boli pravdivo
zistené skutoCnosti. Za tymto uc€elom sud vykonava dokazovanie na pojedna-
vani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho

pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.).

SkutoCny stav prejednavanej veci sud zistuje dékaznymi prostriedkami,
priom ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku stanovuju spdsob vykonania
dbékazu. Za najddlezitejSie dOkazné prostriedky sa povaZuje svedecka vypoved,
vysluch uc€astnikov, listinny dbkaz, ohliadka, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov a pravnickych osdb. Dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda
senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej ¢ast precita alebo oznami
jej obsah (§ 129 ods. 1 O.s.p.).
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Sud prvého stupnia vo veci vytyCil pojednavanie na 20. septembra 2005,
ktorého sa zucastnil pravny zastupca Zalovaného. V zapisnici z pojednavania je
uvedené, ako samosudca vSetky predlozené Ilistinné dbékazy porovnal
s originalmi a konStatoval ich zhodnost, pri ¢om fotokdpie listin zalozZil do spisu.
Dékaz o odoslani zavere€nej spravy zalozeny na l. €. 40 predlozil priamo Zalovanému,

aby sa s nim oboznamil a tento dékaz oboznamil aj samosudca.

Odvolaci sud v ramci prejednania odvolania zalovaného dospel k rovnakym
skutkovym a pravnym zaverom, ako sud prvého stupna. Ku skutocnosti, €i doslo
k vydaniu kontrolného osvedcCenia, vykonal podla § 213 O.s.p. dokazovanie aj
oboznamenim s dbkazom na €. I. 40 a zavereCnou spravou a nasledne doplnil

odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna.

Z uvedeného vyplyva, Ze odbévodnenie rozhodnuti ma podklad vo vyko-
nani dékazu listinami, tieto dékazy boli vykonané zakonom stanovenym sp6sobom,
Zalovany mal moznost sa k dékazom vyjadrit, ¢im mu nebola odfiatda moznost konat

pred sudom a pravo na spravodlivy proces.

V suvislosti s namietkou, ktora sa tykala hodnotenia ddékazov, dovolaci sud
poukazuje na samotné znenie § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dbékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli uc€astnici, ako aj na rozhodnutie ¢. R 37/1993 uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov SR, podla ktorého nevykonanie dékazov navrhnu-
tych ucCastnikom nie je postup, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost konat

pred sudom.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze procesnym postupom prvostupriového
a odvolacieho sudu v konani nebola zalovanému odnatda moznost realizacie
procesnych prav, ktoré mu dava Obcliansky sudny poriadok, preto dovolanie
Zalovaného s poukazom na § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

odmietol.
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Zalobcovi, ktory mal v dovolacom konani Uspech, trovy dovolacieho

konania nevznikli, v désledku ¢oho mu neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diha 21. maja 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



