Najvyssi sud 7 Cdo 96/2012
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu L., as., so sidlom v H.,
zastupeného JUDr. J. B., advokatom v K., proti zalovanému J. B., byvajicemu v H.H.,
zastipenému Mgr. M. L., advokatom v H., 0 vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 3 C 101/2003, o dovolani zalovaného proti

uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. aprila 2011 sp. zn. 17 Co 18/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo 7. juna 2006 ¢. k. 3 C 101/2003-134
konanie z dovodu spit'vzatia zaloby zastavil (§ 96 ods. 2 O.s.p.) a zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 860,-- Sk - 28,55 € (780,-- Sk - 25,89 €
na adresu zalovaného a 380,-- Sk - 12, 66 € na adresu jeho pravneho zastupcu) do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., lebo

zalobca tym, Ze zobral Zalobu spit’ zavinil, ze konanie sa muselo zastavit.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu (vo vyroku o trovach konania) a zalovaného
(vo vyroku, ktorym bolo konanie zastavené) uznesenim z 12. decembra 2006 sp. zn.
4 Co 273/2006 uznesenie sidu prvého stupna vo vyroku o zastaveni konania ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.) a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Uviedol, Ze prvostupniovy sud pri rozhodnuti o trovach konania podl'a § 146 ods. 2
O.s.p. vobec nevyhodnotil, z akého dévodu doslo k spit'vzatiu zaloby, t. j. ktory z t€astnikov

zavinil, Ze konanie muselo byt’ zastavené.
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Okresny sud Vranov nad Toplou (v poradi druhym) uznesenim z 11. aprila 2008 ¢. k.
3 C 101/2003-168 urcil, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Takto
rozhodol podl'a § 150 O.s.p. z dévodov hodnych osobitného zretel'a spocivajicich v tom, Ze
ucastnici nepreukdzali sposob, akym chceli splnit’ jednak povinnost' vypratat prenajaté

priestory (zalovany) a jednak poskytnut’ na to potrebnu si¢innost’ (Zalobca).

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovaného (v poradi druhym) uznesenim
z 19. augusta 2008 sp. zn. 5 Co 175/2008, 5 Co 184/2008 uznesenie sudu prvého stupna
(ako aj uznesenie sudu prvého stupna zo 14. jula 2008 o zamietnuti Ziadosti o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, ¢l. 234) zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Uviedol, Ze

doteraz nebolo spolahlivo zistené, ktory z Gi¢astnikov zavinil zastavenie konania.

Okresny sud Vranov nad Topl'ou (v poradi tretim) uznesenim z 27. novembra 2009 ¢. k.
3 C 101/2003-278 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume
16, 60 € ana ucet pravneho zéastupcu trovy pravneho zastupenia vV sume 965,30 € do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Takto rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., lebo Zalobca

pre spravanie zalovaného vzal spét’ zalobu, ktora bola podana dovodne.

Krajsky std v PreSove na odvolanie zalovaného (v poradi tretim) uznesenim z 8. aprila
2010 sp. zn. 17 Co 30/2010 uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dospel v porovnani s prvostupfiovym sudom k inému pravnemu zaveru, podla
ktorého za trovy konania, ktoré vznikli v priebehu konania nesie z procesného hladiska
zodpovednost’ Zalobca. Preto je povinny uhradit’ Zalovanému trovy konania, ktorych vysku

urc¢i sud prvého stupna.

Okresny sud Vranov nad Topl'ou (v poradi Stvrtym) uznesenim z 20. decembra 2010 €. k.
3 C 101/2003-316 ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania v sume
31,81 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V stulade s pravnym ndzorom odvolacieho stidu

rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 137 O.s.p.

Krajsky std v PreSove na odvolanie Zalovaného (v poradi Stvrtym) uznesenim z 28. aprila
2011 sp. zn. 17 Co 18/2011 uznesenie sidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219
0ods. 1 0O.s.p.). V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvého
stupna , aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. a § 137 O.s.p., urCenou vyskou trov
konania a odévodnenim rozhodnutia , na ktoré v podrobnostiach poukazal (§ 219 ods. 2
0.s.p.).



3 7 Cdo 96/2012

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie Zalovany. Navrhol ho (ako aj
uznesenie sudu prvého stupna) zruSit' a vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie.
Namietal, ze pri rozhodnuti o trovach konania boli nespravne aplikované procesné
ustanovenia a ze rozhodnutie odvolacicho sudu nespiia zakladné predpoklady pre spravodlivé
a kone¢né rozhodnutie vo veci samej (vytvara nutnost’ zacatia sudneho konania o zaplatenie

trov exekucného konania).
Zalobca navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacicho pojednavania dospel k zaveru, Ze smeruje proti

rozhodnutiu, voci ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Dovolanie zalovaného smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté
0 trovach konania. Proti uzneseniu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak
ide 0 uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Ked'ze v prejednavanej veci je dovolanim zalovaného napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie
pripustné, je nepochybné, ze pripustnost dovolania zalovaného z ustanovenia § 239 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania , hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat' pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sidom). Vady konania podla § 237 O.s.p. Zalovany nenamietal a ich existenciu

nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania moZzno vyvodit’, ze Zalovany namietal nespravne pravne posudenie

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne postudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(neméa zaklad vo vade konania vzmysle § 237 O.s.p. anespOsobuje zméito¢nost
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, mali by za
nasledok vecnil nespravnost rozhodnutia odvolacieho sudu, ale nezakladali by sucasne

pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sad
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(ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost dovolania
zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného podla § 234b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako take, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal. Najvy$si sid Slovenskej republiky
mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodal ndvrh na ich nahradu
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. jula 2012

JUDr. Daniela Svecov 4, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



