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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Pavla Farkasa a ¢lenov JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2019 v
trestnej veci obvinenych X. F. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlo€¢in nedovolenej vyroby omamnych latok
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §§ 172 ods.
1 pism. b), ¢), d), 2 pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. v spolupachatel'stve v
zmysle § 20 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9 T 9/2016, o dovolani
obvinenych T. H., X. F. a P. A. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 12. januara 2017, sp. zn. 3To
95/2016, takto

rozhodol:

Podl'a §§ 18 ods. 1 Tr. por., 21 ods. 3 Tr. por. per analogiam trestné veci obvinenych vedené pod sp.
zn. na Najvy$Som stde Slovenskej republiky u X. F., sp. zn. 4 Tdo 46/2017, T. H., sp. zn. 4 Tdo
48/2018 a P. A., sp. zn. 4Tdo 4/2019, sa spajaju na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci. Vec bude
nad’alej vedena pod sp. zn. 4 Tdo 46/2017.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 26. jula 2016, sp. zn. 9T 9/2016, boli obvineni 1) T. H. a 2)
X. F. uznani za vinnych z obzvla$§t zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych latok a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), ¢), d), 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zadk. v spolupachatel’stve v
zmysle § 20 Tr. zak. a 3) P. A. bol uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), 2 pism. c) Tr. zdk. v spojeni s § 138 pism. b), j) Tr. zék, na
skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 19. marca 2014 do 9. jila 2015 obzalovany H. nezistenym spdsobom opakovane obstaral
hydrochlorid metamfetaminu (d’alej len ,,pervitin"), ktory nasledne po spolo¢nej dohode s obZalovanym
F. za ucelom dalsej distribucie predavali obzalovanému A., a to bud’ spolo¢ne alebo prostrednictvom
obzalovaného F., ktorému obzalovany H. ponechéaval z vykonaného predaja proviziu, pricom predaj drog
takto realizovali na réznych miestach v okrese Dolny Kubin, ale najmi v meste Dolny Kubin v priemere
raz za tyzden, za cenu cca 70,- eur/cm3, v roznych objemoch podla zaujmu obzalovaného A., s ktorym



dohadovali objem predavaného pervitinu a miesto odovzdania telefonicky alebo prostrednictvom SMS s
tym, Ze objednavka typu ,,A" oznacovala 10 davok pervitinu, objednavka typu ,,B" oznacovala 20 davok
pervitinu a objednavka typu ,,C" oznacovala 30 davok pervitinu, a takto konali o. i. aj:

- 19. marca 2014 v priestoroch toaliet obchodného domu TESCO v Dolnom Kubine, kedy obzalovany
H. predal obzalovanému A. pervitin v objeme 2 cm3 a pervitin v objeme 1 ¢cm3 mu daroval,

- 3. jula 2015 okolo 15:0 hod na parkovisku v obci Oravsky Podzamok, kedy obzalovany H. a F.
doviezli a predali obzalovanému A. pervitin v objeme 2 cm3,

- 9. jiila 2015 okolo 13:30 hod v Dolnom Kubine na UL M. R. Stefanika, na parkovisku za budovou tzv.
Narodného frontu, kedy obzalovani H. a F. doviezli a predali obzalovanému A. pervitin v objeme 2 cm3,

a obzalovany A. takto ziskany pervitin drzal pri sebe alebo v byte ¢. XX, bytového domu ¢. XXXX na
UL P.. W. v L. A a nasledne ho séasti spotreboval vlastnym uzitim a v zostavajucej ¢asti ho v ramci
okresu Dolny Kubin predaval d’al§im osobam za sumu 10- eur/davka s tym, ze jednotlivi zaujemcovia ho
kontaktovali telefonicky alebo prostrednictvom SMS, aby si dohodli objem kupovaného pervitinu a
miesto odovzdania a obzalovany A. takto konal, az kym nebol dia 9. jula 2015 zadrzany policajtmi a
nasledne vzaty do vézby, pricom v ¢ase zadrzania mal u seba:

- papierovu skladacku s pervitinom o hmotnosti 30 mg (obsah metamfetaminu 74,2%),

- plastovu strickacku so zatavenym koncom s obsahom pervitinu o hmotnosti 230 mg (obsah
metamfetaminu 72,4%),

- alobal, v ktorom mal zabaleny pervitin o hmotnosti 1280 mg (obsah metamfetaminu 72,3 %)

¢o celkovo zodpoveda objemu minimalne pétnastich obvykle jednorazovych davok, pricom v zmysle
zakona ¢. 138/1998 Z. z. v plathom zneni je metamfetamin zaradeny do II. skupiny psychotropnych
latok.

H. sud podla §§ 172 ods. 2, 36 pism. j), 38 ods. 3, 48 ods. 4, 51 ods. 4, 61 ods. 2, 76 ods. 1, 77 ods.
2, Tr. zék. ulozil trest odnatia slobody desat’ rokov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom straZenia, trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu dva
roky, ochranny dohlad na dva roky a prikdzal mu zamestnat’ sa alebo sa preukédzatelne uchadzat’ o
zamestnanie. F. sud v zmysle §§ 172 ods. 2, 38 ods. 2, 48 ods. 4, 51 ods. 4, 61 ods. 2, 76 ods. 1, 77
ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody desat’ rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia, trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo
vymere dva roky, ochranny dohl'ad dva roky a povinnost’ zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat’
o zamestnanie. A. sud podla §§ 172 ods. 2, 38 ods. 2, 42 ods. 1, 41 ods. 2 Tr. zék. ulozil suhrnny trest
odnatia slobody trinast’ rokov, so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, ochranny dohlad dva roky, povinnost zamestnat sa alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Prvostupiiovy sud v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil vyrok o
treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 10. marca 2016, sp. zn. 2T 9/2016, ako aj
vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 12. januara 2017, sp. zn. 3To 95/2016 odvolania H., F. a A. ako
nedoévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal 3. jula 2017 dovolanie F. z dévodov podla § 371 ods. 1 pism.
¢), g) ai) Tr. por., a bola mu ndhodnym vyberom pridelena sp. zn. 4 Tdo 46/2017.

H. podal proti uzneseniu odvolacicho sidu dovolanie 18. jina 2018, a to z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. pism. e), ¢), g), i) Tr. por. a ndhodnym vyberom mu bola pridelena sp. zn. 4 Tdo 48/2018.

A. v dovolani podanom 13. novembra 2018 proti uzneseniu odvolacicho sudu uplatnil dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Tr. por. a ndhodnym vyberom mu bola pridelena sp. zn. 4 Tdo 4/2019.

Podla § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného a proti vSetkym
obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, sa moze vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude
branit’ ukon¢eniu veci v primeranej lehote.



Podla § 21 ods. 3 Tr. por. ak su podmienky spolo¢ného konania, méze sid spojit na spolo¢né
prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné obzaloby.

Spolo¢né konanie mozno vykonavat’ o trestnych ¢inoch, ktoré spolu suvisia, a to subjektivne (v osobe)
alebo objektivne (vo veciach), resp. v kombinacii oboch, ak to nebude branit ukonceniu veci v
primeranej lehote. Cielom je teda prejednat’ v jednom konani vSetky trestné ¢iny toho istého obvineného,
pripadne rozdielne stivisiace trestné ¢iny réoznych obvinenych najmé z hl'adiska hospodarnosti, i¢elnosti
a ucinnosti trestného konania. Nakol'ko vSetky tri dovolania boli pridelené tomu istému senatu a smeruji
proti totoznému rozhodnutiu, dovolaci siid na neverejnom zasadnuti v zmysle § 18 ods. 1 Tr. por. a §
21 ods. 3 Tr. por. per analogiam spojil trestné veci obvinenych F., H. a A. na spolo¢né prejednanie a
rozhodnutie s tym, ze d’alej bude vec vedena pod sp. zn. 4 Tdo 46/2017.

Vzhl'adom na vyjadrené dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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