Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2X0bdo/95/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1013895568

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1013895568.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova ¢&.
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Grosslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava, v mene ktorej kona ako konatel' a advokat doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanej: Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. &. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o néhradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Pezinok, pod sp. zn. 10C/232/2012
v konani o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dila 27. augusta 2013, ¢
k. 8Co/78/2013-19, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobkyneod miet a.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dia 8. oktobra 2012, ¢. k. 10C/232/2012-7a, vyzval zalobkyna,
aby v lehote 10 dni odo dna doruéenia tohto uznesenia zaplatila stidny poplatok za namietku zaujatosti,
ktory je vo vyske 66,- Eur podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*),
ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.).

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci, uznesenim zo dna 27. augusta
2013, ¢. k. 8Co/78/2013-19, uznesenie okresného sudu potvrdil. Po preskiimani spisu odvolaci sud mal
za preukazane ze zalobkyna sa svojim navrhom vo veci samej domahala nahrady majetkovej §kody a
nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu sposobenti pri vykone
verejnej moci, ktord jej mala vzniknat’ nespravnym uradnym postupom. Z obsahu navrhu bolo zrejmé,
ze zalobkyia okrem iného ziadala, aby nadriadeny sid rozhodol o prikazani veci inému sidu, nakolko



sudcov sudu prvej inStancie povazovala za vyli¢enych z prejednavania a rozhodovania veci, vzhl'adom
na ich pomer k veci a €astnikom konania. Uvedené sud prvej inStancie posudil ako vznesenie namietky
zaujatosti zalobkyniou, preto jej v sulade s polozkou 17a Sadzobnika bola vyrubena poplatkova povinnost’
vo vyske 66,- Eur. Argumentaciu Zalobkyne spo¢ivajicu v tom, Ze konanie vo veciach nahrady $kody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgéanu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
je oslobodené od poplatkovej povinnosti, odvolaci sid zamietol s tym, Ze oslobodenie hlavného konania
od poplatkovej povinnosti sa nevzt'ahuje aj na ostatné¢ tikony ucastnikov, v danom pripade na podanie
namietky zaujatosti. Odvolaci std v tejto suvislosti poukézal aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. II. US 124/2011-13 zo diia 30.03.2011, kde je obsiahnuty rovnaky pravny nézor na
danu problematiku. Podla nazoru odvolacieho sudu uloZenie povinnosti zalobkyni sidom prvej inStancie
zaplatit’ sidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti bolo vecne spravne, a preto uznesenie sudu
prvej inStancie v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ked’Ze zalobkyna nepodala ndmietku zaujatosti
(ust. § 237 pism. ¢) O. s. p.), v konani jej bola odiatad moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 237 pism. f)
O. s. p.) a rozhodoval vyli¢eny sudca (ust. § 237 pism. g) O. s. p.). Za odnatic moznosti konat’ pred
sudom povazovala udajnti prekvapivost’ a nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.
Rozhodovanie vyli¢enym sudcom v konani pred stidom prvej in§tancie vyvodzovala z toho, Ze iSlo o
sudcu sudu, ktorého nezdkonnym postupom jej mala byt spésobena zalovana ujma. Odvolaciemu sidu
napokon vycitala aj nespravnost’ jeho zaveru, podla ktorého sa vecné oslobodenie konania od sudnych
poplatkov nevztahuje na sidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
[(ust. § 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze
dovolanie podala zalobkyna zastupena v stlade s ust. § 429 ods. 2 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) v prvom rade skimal, ¢i dovolanie bolo podané vcas.

5. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok a najvy$si sud pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade ipravy z prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti), uz podla tohto zdkona. Ked’ze v§ak dovolanie bolo podané
eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti (vratane podmienky, ¢i bolo podané vcas) bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.”). Dovodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skorsej Gpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci
sud postupoval aj v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia ¢ innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

6. Podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p. €astnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolaciecho stdu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

7. Podla ust. § 240 ods. 2 O. s. p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je
v§ak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

8. Podla ust. § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked doslo k skutonosti uréujice;j
zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny der.

9. Podla ust. § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na stde
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

10. V posudzovanej veci bolo napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. augusta
2013, €. k. 8Co/78/2013-19 doruc¢ované Zalobkyni do vlastnych ruk dna 8. oktdbra 2013. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo preto pravoplatnost’ (ust. § 159 ods. 1 O. s. p.) diia 8. oktobra 2013. Zakonom
stanovena jednomesa¢na lehota na podanie dovolania skon¢ila uplynutim dia 8. novembra 2013 (piatok).



Tento deni bol poslednym diiom lehoty na podanie dovolania.
11. Zalobkyna vsak podala dovolanie na poStova prepravu v pondelok diia 11. novembra 2013 (¢. 1. 30

spisu), t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku.

12. Ked’ze zmeskanie lehoty, v ktorej moze ucastnik podat’ dovolanie, nie je mozné odpustit’ (ust. § 240
ods. 2 veta prva O. s. p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie dovolatelky ako oneskorene

podané podla ust. § 447 pism. a/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat dovodnostou
dovolania.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (ust. § 451

ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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