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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. Z.,
bytom P. zastiipeného JUDr. Stefanom Dostalom, advokatom so sidlom Namestie oslobodenia 13,
Senica, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-171/2010 zo dna 17. februara 2011, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 58/2011-27 zo dna 14. februara
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 58/2011-27 zo dna 14.
februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa zZalobca
domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-171/2010 zo dnha 17. februara
2011, ktorym bol potvrdeny personalny rozkaz ministra vnutra ¢. 494 zo diia 29. novembra 2010 o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.“) z dovodu, Ze Zalobca porusil sluzobnu prisahu zvlast
hrubym spdsobom tym, Ze nebol Cestny a disciplinovany, ked’ napriek oboznameniu so sprisnenymi
opatreniami v suvislosti s pouzivanim alkoholu sa ako vodi¢ motorového vozidla bezdévodne odmietol
podrobit’ dychovej skuske i lekarskemu vySetreniu a odberu krvi na zistenie alkoholu, hoci realne vzniklo
podozrenie, Ze riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu. Zalobca tym mal porusit aj zékladni povinnost
policajta ustanoventi v § 48 ods. 3 pism. g) zékona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze sa mimo sluzbu nezdrzal
konania, ktoré mohlo narusit’ vaZnost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze diia 9. oktobra 2010 asi o 23.35 hod. hliadka OO PZ



Sastin Straze v ramci celokrajskej dopravno-bezpeénostnej akcie so zameranim na kontrolu dodrZiavania
zakazu pozivania alkoholu a inych navykovych latok vodicmi pred alebo pocas vedenia vozidla a
dodrziavania ustanovenych alebo obmedzenych rychlosti jazdy vozidiel zastavila motorové vozidlo zn.
Skoda Favorit ev. ¢. A., ktoré vyslo z prijazdovej cesty medzi obcou Borsky Svity Jur. Po zastaveni bol
vodi¢ vozidla hliadkou PZ vyzvany k vypnutiu motorového vozidla a k predlozeniu dokladov potrebnych
na premavku a vedenie motorového vozidla. Nakol’ko vodi¢ uviedol, ze uvedené doklady u seba nema,
bol vyzvany k vystipeniu z vozidla a oznameniu svojich osobnych udajov potrebnych na zistenie jeho
totoznosti. Vodi¢ nasledne vystapil, nestabilnou tackavou chdodzou presiel za vozidlo a odpovedal, Ze
pozadované udaje nepovie a hliadka si ich ma zistit' previerkou v prislusnych evidenciach podla
eviden¢ného ¢isla vozidla, z ktorého vystupil a ktorého je majitefom. Po pouceni o opravneni predviest’
ho na OO PZ Sastin StraZe za G&elom zistenia totoZnosti, vodi¢ uviedol, Ze je kolega, nevie sa vSak
preukézat’, nakolko svoj sluzobny preukaz prisluSnika PZ zabudol doma. Hoci bol opakovane hliadkou
vyzvany k uvedeniu jeho osobnych udajov, toto odmietol. Pozadované udaje uviedol az po prichode
hliadkou privolaného zastupcu riaditela ODI OR PZ Senica, ktory bol uréeny za riadiaceho dopravno-
bezpeénostnej akcie. Previerkou uvedenych udajov bolo zistené, Ze sa jedna o zalobcu. Ked’ bol nasledne
opakovane vyzvany k podrobeniu sa dychovej skuske, odpovedal, ze nie je ochotny sa jej podrobit’.
Preto bol pou€eny o moznosti ziadat’ lekarske vySetrenie a odber krvi na zistenie alkoholu, ¢o taktiez
odmietol. So Zalobcom bola spisand sprava o objasiiovani priestupku, do ktorej sa odmietol vyjadrit’ a
podpisat’ ju. DalSia jazda mu bola zakdzani. Situicia na mieste kontroly bola od okamihu prichodu
zastupcu riaditela ODI OR PZ Senica podla § 69 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. zaznamenana
sluzobnou kamerou na videozdznam.

V konani boli v sulade s § 238 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. hodnotené aj dokazy, ktoré navrhol vykonat’
zalobca (vypovede N. P. a O. I.), priCom tieto boli vyhodnotené vo vzajomnom kontexte a suvislosti s
ostatnymi zadovazenymi dokazmi. Krajsky sud sa po vyhodnoteni vykonaného dokazovania stotoznil so
zaverom zalovaného, ze na zéklade zadovazenych a vykonanych doékazov, bolo mozné ddévodne
povazovat’ konanie Zalobcu kladené mu za vinu za dostatocne preukazané.

Vcéas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu a
zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Uviedol, ze
vykonanie dokazovania zo strany spravneho organu bolo jednostranné a jeho tdajné protipravne konanie
sa nepreukazalo. Zalobca tvrdi, Ze vozidlo neriadil pod vplyvom alkoholu a dychovi skisku neodmietol,
¢o potvrdili aj svedkovia N. P. a O. L.. Postup sluZzobnej hliadky policie bol v rozpore s § 18 zakona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko ho hliadka nepredviedla k
overeniu totoznosti a k vysluchu na policiu. Zalobca uviedol, Ze mu nebol odobraty vodi¢sky preukaz a
nebol ani priestupkovo rieSeny z dévodu udajného odmietnutia dychovej skasky a skasky na alkohol v
krvi. Na adresu obrazovo-zvukového zaznamu z prejednania priestupku zalobca uviedol, ze jeho kvalita
je pomerne nizka, zdznam je ¢ierno-biely, rozostreny a rozhovor 0sdb je nezrozumitelny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, e Zalobca
je zo spachania protiprdvneho konania usved¢ovany predovSetkym audio-videozdznamom z miesta
kontroly, ako aj vypoved’ami pritomnych prisluSnikov PZ, pri€¢om o hodnovernosti tychto dokazov niet
dovodu pochybovat’. Zalobcovu verziu priebehu udalosti potvrdili jeho znami a ich vypovede, ktoré st v
zjavnom protiklade s obsahom ostatnych ddkazov, nemozno povazovat' za nestranné a neovplyvnené
snahou pomdct Zalobcovi zotrvat v PZ. Zalobca bol obozndmeny so vietkymi internymi predpismi
upravujucimi zakaz viest motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ako aj s povinnost'ou podrobit’ sa na
vyzvu €1 uz dychovej skuSke alebo lekarskemu vySetreniu za ucelom zistenia moznej pritomnosti
alkoholu v jeho dychu alebo krvi, teda vedel a bol uzrozumeny, ze ak sa u neho pri vedeni motorového
vozidla zisti pritomnost’ alkoholu v jeho dychu pripadne v krvi, bude zo sluzobného pomeru prislusnika
PZ prepusteny v stlade s § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v



spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t.j. organov S$tatnej spravy, organov Uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb,
pokial' im zidkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Predmetom tohto stidneho konania je preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného o
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prisluinika Zelezni¢nej policie podla § 192 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnii
prisahu alebo sluzobnui povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Ako zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy bolo
zalovanym posudené konanie Zalobcu, ked’ sa ako vodi¢ motorového vozidla bezdévodne odmietol
podrobit’ dychovej skuske i lekarskemu vySetreniu a odberu krvi na zistenie alkoholu, hoci realne vzniklo
podozrenie, Ze riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Sluzobny pomer Zalobcu bol zalozeny a riadi sa podl'a zakona ¢. 73/1998 Z. z., pricom podla § 16 ods.
1 sluzobny pomer vznika diiom uréenym v rozhodnuti nadriadeného o prijati ob¢ana do sluZzobného
pomeru, ak nastipi §tatnu sluzbu v tento den a zlozi sluzobnt prisahu. Predpokladom vzniku sluzobného
pomeru policajta je teda okrem iného aj zlozenie sluzobnej prisahy. Z obsahu sluzobnej prisahy policajta
zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva, ze policajt ma byt Cestnym,
statoénym a disciplinovanym, ktory svoje sily a schopnosti vynaloZi na ochranu prav obc¢anov, ich
bezpenost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota, riadi sa Ustavou, ustavnymi
zakonmi, zdkonmi a d’al$imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Podrla § 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Policajt je povinny phit’ svedomite ilohy, ktoré su mu ulozené tstavou, tistavnymi zdkonmi, zdkonmi a
dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, v Statnej sluzbe i mimo Statnej
sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v
tento zbor, dodrziavat’ sluzobnu disciplinu (§ 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zdkona).

Na zéklade citovanych ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z. z. najvyssi sud nepovazuje odvolacie namietky
zalobcu za dévodné. Podl'a nazoru najvyssiecho sudu zalovany v preskimavanom rozhodnuti nevybodil z
medzi zakona, ked’ v konani Zalobcu videl tak zavazné a hrubé poruSenie sluzobnej prisahy, ktoré
odovodnuje prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zakona
¢. 73/1998 Z. z. V persondalnom konani bolo konanie zalobcu riadne preSetrené a skutkovy stav
podrobne zisteny. Sved¢i o tom obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze spravne organy
podrobne zistovali okolnosti, za ktorych sa skutok stal a vykonané dokazy vyhodnotili v stlade s
ustanovenim § 238 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Skuto¢nost’, Ze vykonané dokazy boli v kone¢nom dosledku
vyhodnotené v neprospech zalobcu, neznamena, Ze by hodnotenie dokazov bolo jednostranné, ¢i
tenden¢éné. Zalovany vychadzal tak z vypovedi sluzbukonajicich policajtov, z vysluchu svedkov
navrhovanych zalobcom, ako aj z obrazovo-zvukového zaznamu priebehu skutku. Zaver, ku ktorému
dospel Zalovany po vyhodnoteni vSetkych dokazov povazuje aj odvolaci sud, zhodne s nazorom
krajského sudu, za logicky a spravny.

Vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu je bezpochyby zavazné protipravne konanie.
Skuto¢nost’, ze zalobca odmietol vykonat dychovu skusku na pritomnost alkoholu, aj ked’ jeho



spravanie nasved¢ovalo tomu, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, je mozné postavit’ na
rovenl tomu, ako keby sa tejto skuSke bol podrobil s pozitivnym vysledkom. Je nevyhnutne potrebné,
aby prislugnici ozbrojeného zboru, ktori st akousi ,,predizenou rukou §tatu” a ich tlohou je dohliadat’
nad dodrziavanim pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike ako aj postihovat’ ich porusenie,
dosledne dodrziavali tieto pravne predpisy. Verejnost’ opravnene o¢akava, ze prislusnici silovych zloziek
Statu buda sami re§pektovat’ zakony, ktorych dodrziavanie kontroluju, a preto mozno konanie Zalobcu
opravnene hodnotit’ ako zvIast hrubé porusenie sluzobnej prisahy a tato skutoCnost’ je spodsobild
sposobit’ ujmu policajnému zboru, a preto ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Ako prislusnik PZ, riadne oboznameny so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi ako aj s internymi normami, musel Zalobca vediet’, aké st jeho povinnosti a akym
nasledkom sa ich nesplnenim vystavuje.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a ndzoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu spravnym organom a spravne pravne
posudené.

Preto ak krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru totoznému so ziverom spravnych orgénov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskiimani predlozené¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky stid dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu.

Preto Najvy$si sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
podla § 219 Obcianskeho stdneho poriadku potvrdil Pritom sa stotoznil s pravnym postudenim a
dovodmi krajského stdu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal. NetspeSnému Zzalobcovi nahrada trov
odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spravnemu organu nevznikol zdkonny néarok na ich néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

