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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne v spore zalobkyii 1/ M. D., narodenej X. M.
XXXX, M., P. X, 2/ B. F., narodenej XX. M. XXXX, M. C.. XXXX a 3/ M. O., narodenej X. B.
XXXX, M., J. XX, zastupenych advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, Malacky, Pribinova 3, proti
zalovanej M. O., narodenej XX. A. XXXX, C. XXX, zastipenej advokatkou JUDr. Martou Vicenovou,
Malacky, Zahoracka 15B, o ur¢enie neplatnosti darovacej zmluvy, v konani vedenom pred Okresnym
sudom Malacky sp. zn. 7C/1131/2016, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. jana 2023 sp. zn. 15C0/56/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 30. juna 2023 sp. zn. 15C0/56/2022 zrusuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. oktoébra 2021 ¢. k.
7C/1131/2016-397 urcil, ze darovacia zmluva uzatvorend medzi Y. C., ktory zomrel X. Q. XXXX (dalej
aj ako ,zalovany 2/“) ako darcom a zalovanou ako obdarovanou 30. jina 2016, podla ktorej bol
povoleny vklad do katastra nehnutelnosti Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom, pod
gislom V-3576/2016, je neplatnd. Zalobkyniam 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov konania vogi
zalovanej v rozsahu 100 %, vo¢i povodnému Zalovanému 2/ im narok na nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 137 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1 a
ods. 2 a § 39 zakona ¢. 40/1064 Zb. Obéianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,0Z")
a vecne tym, ze Zalobkyne osved¢ili naliehavy pravny zéujem na poZadovanom ur€eni, pretoZze ako
dcéry zalovaného 2/ nemaji iny pravny prostriedok na to, aby zabranili prevodu majetku z ich otca na
tretie osoby, ktory urobil v stave, ktory mu neumoziioval uzavriet predmetni darovaciu zmluvu
slobodne a vazne.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) v konani o odvolani oboch Zalovanych uznesenim
z 30. jina 2023 sp. zn. 15C0/56/2022 odvolacie konanie zastavil a zalobkyniam 1/ az 3/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Po tom, ¢o Zalovany 2/ vzal podanim doru¢enym studu



prvej intancie 30. maja 2022 odvolanie spat’ v celom rozsahu z doévodu, Ze Zalovana ako obdarovana a
zaroven povinnd z vecného bremena mu dlhodobo neumoziiuje uzivanie darovanych nehnutelnosti a
neposkytuje mu celkovll dozivotnu opateru a starostlivost’, a po zisteni, Ze zalovany 2/ dila 5. augusta
2022 zomrel, dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie Zalovanych v doésledku podaného spit'vzatia
odvolania nie je mozné podrobit’ odvolaciemu prieskumu a odvolacie konanie je potrebné zastavit.
Uznesenie pravne zdovodnil ustanoveniami § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 a 3, § 367 ods. 2 a § 369 ods. 1 az
3 CSP a vecne tym, Ze v prejednavanej veci na strane zalovanych vystupovali dvaja zalovani, ich
spolocenstvo posudil ako nerozlu¢né, ¢o znamend, Ze ukony jedného spolocnika sa vztahuju aj na
d’al§ieho nerozlu¢ného spolo¢nika a zavézuji ho.

3. Odvolaci sud vychadzal z toho, ze predmetom konania je urenie neplatnosti darovacej zmluvy,
zalovani podali odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vSak neskor zalovany 2/ vzal spat’ s
odoévodnenim, ze zalovand ako obdarovana a zaroveil povinnd z vecného bremena mu dlhodobo
neumoziuje uzivanie darovanych nehnutelnosti a rovnako tak mu dlhodobo neposkytuje opateru a
vztahuju aj na d’alsiecho nerozluéného spolo¢nika (Zalovani). Z postupu Zalovanej usudil, Ze na podanom
odvolani trva, a teda, Ze absentuje konsenzus spolocnikov na strane Zalovanej. Rozpor v procesnych
ukonoch spolo¢nikov posudzoval podla kritérii uvedenych v ustanoveni § 77 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, ze dispozicny procesny ukon zalovaného 2/, t. j. spat'vzatie odvolania zavizuje aj Zalovanu. Bez
rozhodnutia, ¢i Zalobkyne 1/ az 3/ vo veci maji alebo nemaji nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni, odvolaci sid povazoval za elementarnu skutoénost’, ze v désledku tmrtia Y. C. (zalovaného 2/)
by sa zalobkyne ako jeho pravne nastupnicky v pripade odvolacieho prieskumu veci stali zaroveil
zalovanymi (§ 63 CSP), a preto bolo podl'a jeho nazoru v sulade s poziadavkou rozumného usporiadania
vztahov posudit’ spit'vzatie odvolania zalovanym 2/ ako zavédzujice aj zalovanu a v dosledku takto
uc¢inne podaného spitvzatia odvolania nerozlué¢nymi odvolatelmi konanie zastavit. O nahrade trov
odvolacieho konania odvolaci stiid rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1a § 257 CSP. Zalobkyniam 1/
az 3/, ktoré povazoval za plne uspesné, ked’Ze zastavenie odvolacicho konania zavinila strana zalovana,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s ohl'adom na povahu a okolnosti sporu, ktoré povazoval za
dovody hodné osobitného zretela.

4. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala Zzalovana (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP pre porusenie prava na spravodlivy proces a navrhla napadnuté
uznesenie zru$it’ (a zjavne tiez vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie). Namietala, Ze odvolaci
sud jej znemoznil uskutoénovat’ jej patriace procesné prava tym, ze zastavil odvolacie konanie na zaklade
spat'vzatia odvolania povodnym Zalovanym 2/ bez toho, aby zistoval, ¢i s takymto procesnym ukonom
sthlasi, resp. aby sa vyjadrila, ¢i ona trva na svojom odvolani a zd6raznila, Zze nikdy neprejavila suhlas so
spat'vzatim odvolania. Odoévodnenie rozhodnutia tym, Ze ,je to v sulade s poziadavkou rozumného
uporiadania vztahov* povazovala za nepostacujuce a nepresktimatelné, pretoze sa okrem iného
nevysporiadava s jej pravami a povinnostami. Uviedla, ze pre procesnu perfektnost” ukonu spétvzatia
odvolania je potrebny suhlas vSetkych procesnych spolo¢nikov vystupujicich na jednej strane, vyplyva
to z povahy veci, ked'’Ze ide o tikony s tzv. hmotnopravnou relevanciou, pri ktorych sa vyzaduje suhlas
vSetkych dotknutych spolo¢nikov. Navrhla odlozit vykonatelnost napadnutého uznesenia s
odovodnenim, ze bez neho by zalobkyne po prejednani dedi¢stva po otcovi mohli predmet darovacej
zmluvy scudzit’, ¢im by bolo zasiahnuté do jej prav.

5. Zalobkyne navrhli dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietnut’. Mali za to, e odvolaci
sud spravne posudil charakter spoloCenstva na strane zalovanych ako nerozlu¢né, ¢o v zmysle
ustanovenia § 77 ods. 3 CSP viedlo k spravnemu zaveru, Ze tkon jedného spolo¢nika sa vztahuje aj na
dalsich nerozlu¢nych spolo¢nikov a zavézuje ich. Poukéazali na ¢ast’” odévodnenia uznesenia odvolacicho
sudu, v ktorom uviedol, ze povaha a okolnosti sporu podporuji spravnost’ zaveru, ze dispoziény
procesny ukon Zzalovaného 2/, t. j. jeho spat'vzatic odvolania zavédzuje aj zalovant 1/, pricom za
elementarnu skuto¢nost’ povazoval to, Ze zalobkyne ako pravne nastupniCky zalovaného 2/ v pripade
odvolacicho prieskumu by stali zaroven aj zalovanymi (§ 63 CSP), a preto bolo v stlade s poziadavkou
rozumného usporiadania vztahov posudit’ spat'vzatie odvolania zalovanym 2/ ako zavizujuce aj zalovanu.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP) sktimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP pripustné a aj dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptsta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a namietala,
ze odvolaci sud jej zastavenim odvolacieho konania len na zéklade spéit'vzatia odvolania zalovanym 2/
odnal pravo konat' pred sudom, pricom nezohladnil, ze s takymto procesnym ukonom procesného
spolo¢nika nesuhlasila a najmé, Ze nerozhodol o jej odvolani, ale uprednostnil procesny ukon Zalovaného
2/. Dalej namietala nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu a jeho nepreskumatelnost’.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela, Zze sa std dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia,
rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci std preto posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, Zze v konani (pred odvolacim
sudom) doslo k tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi tuto procesni vadu sudu su zasah do prava na spravodlivy
proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast’ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v
zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud uznesenim napadnutym dovolanim zastavil odvolacie
konanie, ked’ dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na povahu a okolnosti sporu, je rozumnym usporiadanim
odporujicich si procesnych tkonov spolo¢nikov na strane zalovanych posudit’ spétvzatie odvolania
zalovanym 2/ ako tkon zavézujuci aj dovolatel’ku, ked’ze po imrti zalovaného 2/ v priebehu odvolacieho
konania by musel pokra¢ovat’ so Zalobkynami ako jeho pravnymi nastupni¢kami aj na Zzalovanej strane.



13. Predmetom sporu bolo uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, na Zzalovanej strane boli ti€astnici
predmetnej darovacej zmluvy. V civinom sporovom konani o neplatnost’ zmluvy musia byt uc¢astnikmi
vSetci, ktori tuto zmluvu uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud’ ako Zalobcovia alebo ako
7alovani. Zalobkyfiami boli dcéry povodne Zalovaného 2/, ktoré mali mat’ naliehavy pravny zaujem na
urceni neplatnosti darovacej zmluvy spocivajici v tom, ze i§lo o jediny spdsob, ktorym mohli zabranit’
prevodu predmetného majetku ich otca na iné osoby. Zalovanymi boli zmluvné strany, ktoré odvolaci
sud povazoval za nerozlu¢nych spolo¢nikov v konani.

14. Podla § 67 CSP kazdy modze pred sidom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na
pravne ukony.

15. Podl'a § 75 ods. 1 CSP na strane zalobcu alebo zalovaného méze vystupovat’ viac subjektov.

16. Podl'a § 77 CSP nerozlu¢né spolo¢enstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom ide o také spolocné
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vzt'ahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych (odsek 1). Na zmenu Zaloby, na jej
spét'vzatie, na uznanie ndroku alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas
vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane (odsek 2). Ak si procesné ukony iné ako uvedené v odseku 2
odporuji, posudi ich sid so zretelom na povahu a okolnosti sporu tak, aby to bolo v sulade s
rozumnym usporiadanim vztahov (odsek 3).

17. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Z povahy nerozluéného spolo¢enstva vyplyva, Ze ukony jedného zo spolo¢nikov prospievaji
ostatnym a sucasne vSetkych spolo¢nikov zavdzuju. V ramci inStittu nerozlu¢ného spolocenstva je
treba odliSovat’, ktoré ikony méze kazdy za nerozluénych ucastnikov urobit’ sdm bez ohladu na postoj
ostatnych k nemu, a ktoré ukony moézu urobit’ len vSetci nerozlu¢ni spolo¢nici. V tomto smere plati
zasada, Ze kazdy z nerozluénych spolo¢nikov smie samostatne konat’ len tam, kde je to na prospech
spolo¢ného prava alebo povinnosti z pohladu zaujmu vsetkych nerozlu¢nych spolo¢nikov, avSak pri
ostatnych tikonoch plati zdsada jednomyselnosti. Ak poda niektory zo spolo¢nikov odvolanie, je takyto
procesny ukon u¢inny i voci tym spolo¢nikom, ktori boli nec¢inni, a preto sud v odvolacom konani musi
postupovat’ rovnako, akoby odvolanie podali vSetci. Ak urobia nerozlu¢ni spolo¢nici vzajomne si
odporujice procesné ukony, u ktorych sa nevyzaduje suhlas vSetkych, sud zvazi vsetky okolnosti
pripadu a bude vychadzat z takého ukonu, ktory moéze spoloénikom najskor priniest prospech z
pohl'adu pre nich ¢o najispesnejSicho vysledku koannia (Drépal, L., Bures, J. a kol Obc¢ansky soudni
rad 1., § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 591).

19. Spat'vzatie odvolania je procesny tkon odvolatel'a (strany sporu, ktora podala odvolanie), obsahom
ktorého je jednoznaény, pochybnosti nevyvolavajuci prejav odvolatela, Ze rezignuje na svoj povodny
zamer (aby o odvolani vecne rozhodol odvolaci sud) a Zze uz netrvd na vecnom prejednani jeho odvolania
a meritérnom rozhodnuti zo strany odvolacieho stdu.

20. Odvolaci sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberal rozporom medzi procesnymi tukonmi
nerozluénych spolo¢nikov na strane zalovanych, a to spat'vzatim odvolania p6vodnym zalovanym 2/ a
odvolanim Zalovanej podla ustanovenia § 77 ods. 3 CSP. Nezohl'adnil v§ak pritom vyznam odvolania
ako procesného ukonu, ktorym sa za¢ina odvolacie konanie, s ¢im suvisi aj jeho spdt'vzatie. Je to
procesny ukon rovnako vyznamny ako zmena Zaloby, jej spétvzatie, uznanie naroku alebo vzdanie sa
naroku a uzavretie zmieru, na ktoré je podla ustanovenia § 77 ods. 2 CSP potrebny suhlas vsetkych,
ktori vystupuji na jednej strane. KedZe podla ustanovenia § 378 ods. 1 CSP sa na konanic na
odvolacom sude primerane pouZziju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, bolo potrebné aj na
spat'vzatie odvolania nazerat' ako na procesné ukony, na ktoré je podla ustanovenia § 77 ods. 2 CSP
potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuji na jednej strane.



21. S ohladom na uvedené nebolo namieste posudzovat rozpor medzi tkonmi oboch pdvodnych
zalovanych podl'a ustanovenia § 77 ods. 3 CSP. Zaver odvolacieho sudu, Ze je v stlade s poziadavkou
rozumného usporiadania vztahov vztiahnut’ spét’vzatie odvolania pévodnym zalovanym 2/ aj na zalovant
a zastavit’ konanie aj o jej odvolani, jej odnima mozZnost’, aby odvolaci sud vecne presktimal jej odvolanie,
ktoré podala zaroven so zalovanym 2/, a ktoré v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 CSP pouzitého
primerane na konanie podla ustanovenia § 378 ods. 1 CSP, plati aj pre ostatnych nerozlu¢nych
spolo¢nikov. Uprednostnenim spétvzatia odvolania Zalovanym 2/ odvolaci sud znemoznil Zzalovanej
domahat’ sa napravy negativnych dopadov meritorneho rozhodnutia stidu prvej inStancie na jej prava.
Tymto nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je z tohto dévodu nielen pripustné,
ale aj dovodné.

22. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f)
CSP namietala aj to, ze rozhodnutie odvolacicho sidu je nepreskumatelné v zasadnom konstatovani, ze
zastavenie odvolacieho konania ,je v stlade s poziadavkou rozumného usporiadania vztahov, a je
nedostatocné a nepresvedCivé, pretoze sa nevysporiadalo s dopadmi takéhoto zaveru na jej prava a
povinnosti.

23. Povinnost’ stdu rozhodnutie naleZite oddvodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a
presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o dévodoch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poru§enim prava na
spravodlivé sudne konanie a tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP.

24. V odbévodneni rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami vo veci a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny a to
nielen s ohl'adom na skuto¢nosti zistené v konani, ale aj na pravne zavery, ku ktorym dospel. Pravne
zavery odvolacicho stidu st preskimatelné vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu
konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

25. Dovolaci sud v danej veci zistil, Ze odvolaci sid sa v odévodneni dovolanim napadnutého uznesenia
nevysporiadal so vSetkymi pravne podstatnymi dosledkami spit'vzatia odvolania pé6vodnym Zalovanym
2/ na prava dovolatelky. Nie je z neho zrejmé, akym sposobom dospel k zaveru, Ze zastavenie
odvolacicho konania, t. j. konania o odvolaniach oboch poévodnych zalovanych je rozumnym
usporiadanim a vztahov medzi stranami sporu a ze spét'vzatie odvolania zalovaného 2/ zavézuje aj
zalovanu, ale najmé ako sa vysporiadal so skutocnost'ou, Ze odvolanie podala aj zalovana. Odévodnenie
spocivajuce v tom, Ze Zalobkyne by sa v pripade odvolacicho prieskumu stali (po otcovi) aj zalovanymi,
nedava odpoved’ na podstatni otazku, pre¢o zalovana v takomto pripade nema pravo na to, aby bolo jej
odvolanie riadne (vecne) prejednané. Samotna tvaha, Ze zalobkyne by sa podla ustanovenia § 63 CSP
stali zarovenl Zalovanymi, takisto nie je dostatocne odévodnend, kedZe v zmysle tohto ustanovenia sud
podla povahy sporu rozhodne, ¢i mé konanie zastavit’ alebo v iom ma pokracovat’ (aj to az po zisteni,
kto je dedicom zomrelej strany). Uvedené vSak neznamena, Ze aj ked’ sud v konani pokracuje, musia byt’
pravni nastupcovia strany, u ktorej doSlo k strate procesnej subjektivity, nevyhnutne na strane
zalovanych, navyse za situacie, Ze pravne nastupnicky Y. C. st uz v spore zac¢astnené v procesnom
postaveni, ktoré je dané ich zaujmom na vysledku sporu. Pre konanie o urcenie neplatnosti zmluvy je
podstatné iba to, aby ucastnici zmluvy (resp. ich pravni nastupcovia) boli i€astnikmi sporu, a nie je
podstatné, v akej procesnej pozicii. A preto, ak zalobkyne maju mat’ nalichavy pravny zaujem na urceni



neplatnosti darovacej zmluvy, ich procesnd pozicia na zalujicej strane sporu je zrejma, rovnako ako
skutoCnost’, ze sa s nimi pokracuje v konani po smrti ich pravneho predchodcu (§ 63 ods. 1 CSP), v
tomto pripade vSak logicky uz bez toho, aby museli vystupovat’ aj ako Zzalované.

26. Pretoze odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol dostato¢ne presved¢ivé a plné
dévody, pre ktoré povazoval spit'vzatie odvolania povodnym Zalovanym 2/ za ukon, ktory sa vztahuje aj
na odvolanie podané zalovanou, doSlo k zatazeniu konania pred odvolacim sudom aj touto vadou
zmétoc¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP a dovolanie je aj z tohto dovodu nielen pripustné, ale
tiez dovodné, pretoze je tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahom do procesnych prav strany
sporu), ktorého intenzita zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy stidny proces.

27. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zéveru, ze doslo k poruSeniu prava dovolatelky
na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Téato skuto¢nost’ je okolnostou, pre
ktoru musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v
konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne. Preto dovolaci
sud uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

28. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu.

29. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
uznesenia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sidnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

30. O trovach pdévodného konania aj o trovach konania dovolaciecho rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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