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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného Mgr. A. I. pre pre¢in ohovérania
podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
23. jula 2026 v Bratislave dovolanie obvineného Mgr. A. 1. podané proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 3. novembra 2025, sp. zn. 4To0s/91/2025, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného Mgr. A. 1. odmieta.

Odovodnenie

Mestsky sud KosSice (dalej tiez ,,mestsky sud“) uznesenim zo 16. jula 2025, sp. zn. K2-6T/2/2021,
podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribral do trestného konania znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria - MUDr. W. Y., s miestom vykonu ¢innosti ul. X. XXXX/X v I., zapisanu v
zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenénym c¢islom XXXXXX,
za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny st'aznost’, o ktorej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez ,.krajsky
sud*“) rozhodol uznesenim z 3. novembra 2025, sp. zn. 4Tos/91/2025, tak, Ze staznost’ obvineného
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Dna 19. marca 2026 bolo mestskému stdu doruc¢ené pisomné podanie obvineného formalne oznacené
ako Mimoriadny opravny prostriedok proti uzneseniu, sp. zn. 4Tos/91/2025-615, v ktorom namietal
nespravne pravne posudenie krajskym sudom, procesné pochybenia, ako aj porusenie zakona v jeho
neprospech. Mal za to, Ze trestné konanie trvajuce takmer osem rokov je bez pravneho zékladu a
vykons$truované. Uviedol, Ze navrh organov ¢innych v trestnom konani na ,,nasadenie* ich psychiatricky
nema zakonnost’ ani dovodnost’, psychiatricka je zaujata a pre svoj spriazneny vztah s organmi ¢innymi
v trestnom konani ma vopred dohodnuty posudok proti nemu. TaktieZ poukazal na skuto¢nost, Ze je
praceneschopny, nema lekdrom povolené vychadzky, nema stidom ustanoveného obhajcu a je v hmotnej
nudzi.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury KoSice II (d’alej tieZ ,,prokurator)
podanim z 24. juna 2026 konStatujuc, Ze uznesenie sudu podla § 142 ods. 1 Tr. por. o pribrati znalca do
trestného konania nie je uvedené¢ v ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por., ktoré taxativne vymenuva
rozhodnutia, proti ktorym mozno podat’ dovolanie, teda proti tomuto uzneseniu nie je podanie dovolania
pripustné. Z uvedeného dovodu navrhol, aby dovolaci stid v zmysle § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie
obvineného odmietol.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 7. jila 2026 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rok 2026 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v
zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak. Najvy3si sud ako sud dovolaci (§
377 Tr. por.) najskér skamal, ¢i st splnené procesné podmienky na podanie dovolania a dospel k
zaveru, ze podané dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, nakolko je zrejmé, ze v predmetnej veci
nie su splnené podmienky na podanie dovolania podl'a § 373 Tr. por.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 3 Tr. por. obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 3 Tr. por. ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie inak ako
prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci dovolatela, podla odsekov
1 a 2 a nasledujiicej vety a urci primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, Zze ak tato
lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu stdu. Ak vSak obvineny v lehote
podla predchadzajicej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby,
ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je Gplné, alebo ma iné odstranitelné chyby, predseda senatu
vyzve osobu opravnentl podat dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto nedostatky odstranil
Predseda senatu zarovenn urci primeranu lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati
primerane.

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1.

Z predloZeného spisu vyplyva, Ze dovolanie bolo podané samotnym obvinenym, hoci podla § 373 ods. 1
Tr. por. obvineny moze podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Za tcelom odstranenia tohto
nedostatku bol obvineny mestskym sidom podanim z 31. marca 2026 pouceny podla § 373 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Tr. por. a vyzvany, aby v lehote do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy dorucil sudu
kvalifikovanym spésobom dovolanie prostrednictvom obhajcu, resp. v pripade, ak preukaze, ze nema
dostato¢né finan¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby, sid mu ustanovi obhajcu z izemného obvodu
mestského sudu. Na uvedent vyzvu obvineny reagoval pisomnym podanim doru¢enym mestskému
sudu 16. aprila 2026, v ktorom opétovne poukazal na praceneschopnost’ a na to, Ze nema povolené
vychadzky, nema kde a ako ziskat’ obhajcu, nemé sidom ustanoveného obhajcu, je v hmotnej nudzi a
ustanovenie obhajcu zo zoznamu advokatov pre tzemny obvod mestského sudu je kvoli 500 km
vzdialenosti od miesta bydliska pre neho nedostupné. Pisomnym podanim z 21. aprila 2026 bol obvineny
mestskym stidom opédtovne pouceny podla § 373 ods. 3 Tr. por. a vyzvany, aby vyplnenim prilozeného
tla¢iva preukazal, Ze nema dostatocné finan¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby a vyplnené tlacivo s
potvrdeniami od prislusnych institucii doru¢il sidu v lehote 15 dni od doruéenia tejto vyzvy. Mestsky
sud zaroven obvineného upovedomil, Ze ustanovenie obhajcu z obvodu iného sidu nie je mozné.
Obvineny na tato vyzvu reagoval pisomnym podanim doru¢enym mestskému sudu 11. jona 2026, v
ktorom po poukaze na svoj zdravotny stav uviedol, ze advokatom zo zoznamu advokatov zapisanych
pre uzemny obvod mestskému sudu nedoveruje. Nedostatok finan¢nych prostriedkov na thradu trov



obhajoby v sadom urcenej lehote ani po nej, aZz doposial, do momentu rozhodovania dovolacicho stdu,
vyplnenim prilozeného tla¢iva nepreukazal.

V zmysle ustalenej judikatary (R 23/2020) ak obvineny alebo niektora z oséb uvedenych v § 369 ods. 5
Trestného poriadku podaji dovolanie v rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku inak ako
prostrednictvom obhajcu, je tento nedostatok odstranitelny len v ramci konania na sude prvého stupiia,
ktoré predchadza predlozeniu veci dovolaciemu sudu (§ 376 Trestného poriadku). Wplyva to zo znenia
ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého povinnost’ poucit’ a vyzvat’ dovolatela na
odstranenie tohto nedostatku v uréenej lehote prindlezi sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni,
priCom ustanovit’ obhajcu v takychto pripadoch méze iba predseda senatu sudu prvého stupna, a to len
vtedy, ak obvineny preukaze, ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby. Riadne splnenie
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku prvostupfiovym sudom ex lege
nahradza postup dovolacieho sudu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Na odmietnutie dovolania
podaného obvinenym, resp. niektorou z 0osdb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, podla §
382 pism. d) Trestného poriadku z dévodu, Ze toto nie je podané prostrednictvom obhajcu, tak nie je
predchadzajici postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku potrebny.

Zohladnujiic vysSie uvedené najvy$si sud dava do pozornosti, Ze v predloZenej trestnej veci riadne
splnenie povinnosti vyplyvajicej z § 373 ods. 3 Tr. por. sudom prvého stupna nahradilo postup
dovolacieho sudu podla § 379 ods. 1 Tr. por. Dovolaci std preto po predloZeni veci uz nepovazoval za
potrebné postupovat’ podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, obhajcu si ani po vyzve sudu
prvého stupna nezvolil a nepreukazal ani, Ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby, je
nutné konStatovat, ze v predloZenej veci nebola splnend zakladnd formalna podmienka na podanie
dovolania podla § 373 Tr. por. Nad ramec uvedeného najvy$si sud povazuje za potrebné dodat’, ze
samotnd skutoCnost’, ze obvineny ma pravnické vzdelanie, ho nezbavuje povinnosti podat dovolanie
prostrednictvom obhajcu, ked’Ze podanie dovolania v trestnom konani je viazané na obhajcu bez ohl'adu
na pravnické vzdelanie obvineného.

S ohl'adom na uvedené najvys$si sid dovolanie obvineného bez skiimania d’alSich podmienok pripustnosti
dovolania a bez d’alSicho vecného preskimania nim uvadzanych dovolacich dovodov podla § 382 pism.

d) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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