Najvyssi sud 5 Tdo 30/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému P. H., pre zlo¢in zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak. ainé, vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2 T 79/2006, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 18. novembra 2010 v Bratislave dovolanie obvineného P. H.
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. januara 2010, sp. zn. 3 To 314/09,
a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica zo 6. oktobra 2010, sp. zn. 2 T 79/2006,
bol obvineny P. H. spolu s obvinenym P. K. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu zabitia
podla § 147 ods. 1 Tr. zék. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
Vv spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. avbode 2/ zo zloCinu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel’stve podl'a § 20 Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ze :

1/ dna 2. jula 2006 okolo 01.00 hod. v B. na ulici R. pod schodmi, po predchadzajice;j
dohode, fyzicky napadli M. C., nar. X. tak, ze ho P. H. bil plastovou ty¢kou velkosti
asi 40 cm po hlave, chrbte a rukach, taktiez ho viackrat udrel pastami do tvare a pliec,
sucasne ho P. K. kopal do noh, dva alebo trikrat ho udrel pastou do hlavy, pricom cely Cas
mal v oboch rukach dyky uchopené smerom do vonkajsej strany, nasledne opakovane padol
na poskodeného M. C. tak, ze tohto oboma dykami zasiahol do spodnej ¢asti tela, potom ako

sa postavil ho eSte asi péatkrat pichol do spodnej Casti tela, ¢im mu spdsobili pomliazdenie
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sliznice Ust, viacpocetné trznozmliazdené poranenia prevazne I'avej polovice tvare, 7 bodnych
poraneni l'avej sedacej oblasti az 'avého stehna, na nésledky ktorych poskodeny nasledne
podlahol, pricom ako pri¢inu smrti znalci konStatovali urazovy Sokovy stav pri strate krvi
mimo cievne rie¢isko pri viacndsobnom poraneni, pri chorobne zvySenej krvacavosti

spOsobenej chorobnymi zmenami pecene,

2/ dna 2. jula 2006 okolo 01.00 hod. v B. na ulici R. pod schodmi vediicimi k tretiemu
vchodu od potoka fyzicky napadli S. B., nar. X. tak, ze P. H. poskodeného bil plastovou
tyCkou po tvari a hornej Casti tela. P. K. ho dvakrat strcil, udrel pastami, v ktorych drzalo
dyky uchopené smerom do vonkajSej strany, naco posSkodeny spadol na zem, kde ho kopli
do hlavy, ¢im mu spdsobili bodné a rezné poranenia na pravom stehne, hematoémy na tvari,
pomliazdenie a prekrvacanie tkaniva l'avého temenného laloka mozgu, zlomeninu lavej
temennej kosti s Grazovym zakrvacanim oboch hlavkovych vybezkov spankovych kosti

s dobou liecenia 10 - 12 tyzdnov.

Za to bol obvinenému P. H. ulozeny podla § 147 ods. | Tr. zak., s pouzitim § 36
pism. d/, pism. j/, pism. n/, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 0ds. 3, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 1 a § 46 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov
a 6 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu bol zaradeny do tstavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 288 ods. | Tr. por. bola poskodena Z. H. s narokom na nahradu S$kody

odkazana na obcianske sidne konanie.

Odvolanie obvineného P. H. (rovnako aj odvolanie obvineného P. K.) podané
proti uvedenému rozsudku bolo wuznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 13. januara 2010, sp. zn. 3 To 314/09, podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 13. januara 2010, sp. zn.
3 To 314/09, podal prostrednictvom obhajcu JUDr. J. G. obvineny P. H. diia 17. jana 2010
dovolanie. Opiera ho o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Domnieva sa,
ze sudy oboch stupnov pochybili, ked’ jeho konanie posudili vo forme spolupachatel'stva
ako zlocin zabitia podl'a § 147 ods. 1 Tr. zak. a ako zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155

ods. 1 Tr. zék. tiez vo forme spolupachatel’stva.
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Obvineny poukazoval na to, Ze dokazne bolo ustalené, ze on okrem plastovej tycky
nemal ni¢ iné v ruke, ziadnu zbran, mal obuté tenisky, ale bol to prave spoluobvineny, ktory
nielenze zasadil poSkodenému rozhodujiice udery, ale bodnymi utonymi zbranami
sa vyrazne podielal na nasledku, ktory nastal. Uvadzal, ze ani pri prvom ani pri druhom
skutku nekonal v amysle niekoho zabit, a teda nedopustil sa zavaznejSieho trestného ¢inu
v zmysle ustanovenia § 147 Tr. zak. Pripustal, Ze mohol byt uzrozumeny s tym, ze nickomu
ublizi na zdravi, avSak rozhodne nie s tym, ze chce niekomu spdsobit’ smrt’ a Ze to isté plati
aj 0 ublizeni na zdravi v zmysle § 155 Tr. zak., pretoZe ani v tomto pripade nesledoval zamer

sposobit’ inému vaznu poruchu zdravia.

Obvineny konstatoval, ze nielen z popisu skutku, ale aj z vysledkov dokazovania je
zrejmé, ze jeho konanie bolo kvalitativne uplne iné, nez konanie spoluobvineného,
nielen ¢o do intenzity, ale aj sposobu jeho vykonania. K obidvom ttokom si vybral predmet
z plastu, o ktorom dévodne predpokladal, ze nemdze spdsobit’” vazne nasledky. Na druhej
strane spoluobvineny mal v rukdch nebezpecnu zbran, ktora mohla sposobit’ a aj sposobila
vel'mi vazny nasledok. O tom, Ze spoluobvineny bude takto konat’ nevedel. Ich zdmer bol
vystrasit’ bezdomovcov a vyhnat ich z ich Stvrte. Nevedel a nepredpokladal, ze spoluobvineny

pri fyzickom konflikte pouZije zbran.

Dovolanim sa obvineny P. H. domaha vyslovenia porusenia zakona v tom zmysle,
7ze pri spravnom pravnom posudeni jeho konania v bode 1/ nemozno jeho konanie
posudzovat, aj ked” v spolupachatel'stve, podl'a § 147 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ podl'a § 155
ods. 1 Tr. zak., ale len podl'a § 148 ods. 1 Tr. zak. a § 156 ods. 1 Tr. zak.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny

prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 0ds. 2 Tr. por.) a za podmienok § 372 a § 373 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zéaroven zistil, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dévody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a dplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemo6ze skumat’ a menit’.

Rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud
nie je legitimovany posudzovat' ani Uplnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupfiov v povodnom konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v podvodnom

konani.

Do ramca skutkovych zisteni spada okrem vymedzenia konania a nasledku konania
a pri¢innej suvislosti medzi nimi u kazdého zpachatelov podielajucich sa na skutku,
resp. skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné¢ stihanie, ale zarovenl aj ustdlenie subjektivnej
stranky ich konania. Tato sa ustal'uje na podklade dokazov a ich vyhodnotenia sutdmi prvého

a druhého stupiia.

Pokial'’ siidy svojimi rozhodnutiami na zaklade vyhodnotenia existujucich, zakonne
vykonanych dokazoch ustélili, Ze uoboch obvinenych iSlo pri prvom skutku o umysel
sposobit’ inému tazki ujmu na zdravi a smrt’ spdsobili obaja z nedbanlivosti a pri druhom
skutku obaja mali imysel spdsobit’ inému t'azkt ujmu na zdravi a ta aj popisanym konanim
v bode 2/ rozsudku sudu prvého stupna sposobili, tieto ich skutkové zavery nemoze dovolaci

sud menit’.

Obvineny P. H. sa totiz dovolava zmeny pravnej kvalifikacie skutkov v bode 1/ i 2/
rozsudku okresného sudu, na podklade iného hodnotenia dokazov dotykajucich sa skutkovych

okolnosti pripadu. To vSak v ramci dovolacieho konania mozné nie je.

Skutkové zistenia sidov nizsich stupniov su pre dovolaci sid nemenné. V dovolacom
konani je rozhodujice preskimanie, ¢i skutky zakladajice vyrok 0 vine obvineného mohli
byt postidené z hladiska pravnej kvalifikdcie tak, ako znie vyrok rozsudku sidu prvého

stupiia, v Spojitosti s vyrokom uznesenia odvolacieho sudu.
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Pri prvom skutku je na podklade vykonaného dokazovania ustalené, Ze obvineni
sposobili poskodenému viacndsobné poranenia, spoOsobili ich spdésobom popisanym
v skutkovej vete a tieto viacnasobné poranenia, pri chorobne zvySenej krvacavosti sposobenej
chorobnymi zmenami pecene poskodeného vyvolali trazovy Sokovy stav pri strate krvi
mimo cievne riecisko, pricom bolo zistené, Ze i samotné poranenia hlavy, peCene i poranenie
bodnoreznym nastrojom by aj kazdé osobitne viedlo k smrti, teda i len to, ktoré bolo

sposobené na hlave poskodeného.

Pri zisteni, ze i obvineny P. H. udieral poskodeného M. C. plastovou tyckou do hlavy,
okrem inych casti tela, aze ho tiez udieral opakovane pastami do tvare a zaveroch,
ze popisanym sposobom mohlo byt také zranenie, ktoré viedlo k trazovému Sokovému stavu,
sposobené, bolo spravne posudené i konanie obvineného P. H. ako zlocCin zabitia podl'a § 147
ods. 1 Tr. zék., ked’ze bolo z dokazovania zrejmé, ze kazdy z obvinenych mohol sposobit’
i nasledok smrti poskodeného z nedbanlivosti, pri primarnom Gmysle spdsobit’ tazku ujmu

na zdravi.

Kvalifikacia skutku pod bodom 2/ rozsudku siudu prvého stupna zodpoveda zistenému

skutkovému stavu a Najvyssi sud Slovenskej republiky tu nezist'uje Ziadne poruSenie zakona.

Chybné vsak bolo v prvom bode, pri pravnej kvalifikacii prvého skutku ako zlo¢inu
zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak., aj pouzitie § 20 Tr. zak. o spolupachatel’stve,
ako to jednoznaCne vyplyva zpravnej vety vbode 1/ rozsudku okresného sudu,
pretoze kone¢ny nasledok smrti bol spdésobeny nedbanlivostnym konanim kazdého

Z pachatel'ov a pri nedbanlivostnom zavineni spolupachatel'stvo mozné nie je.

Je evidentné, Ze spolupachatel'stvo bolo mozné pri trestnom c¢ine vytrZnictva
v obidvoch bodoch a v druhom bode aj pri zlo¢ine ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zak., ktory je vyluéne imyselnym trestnym ¢inom a zo znenia skutkovej vety je zrejmé,
7e spoloéné konanie oboch obvinenych viedlo k takym zraneniam poskodeného S. B., ktoré

predstavovali tazk uyjmu na zdravi.

Vyssie uvedené pochybenie o pouziti § 20 Tr. zak. pri zloCine podla § 147 ods. 1
Tr. zak. vSak zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného P. H. Fakticky sa nijako negativne

neprejavilo v naslednych vyrokoch o treste a nahrade Skody.
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Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovod dovolania podl'a odseku 1 pism. i/, § 371 Tr. por.

nemozno pouzit’, ak zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

V danom pripade i§lo prave o taka situaciu, aki md na mysli toto ustanovenie,
preto nebolo mozné uplatnovat’ tento dovolaci dovod. Inak je pradvna kvalifikacia konania
obvinen¢ho P. H. v rozhodnuti prvostupnového sudu, potvrdeného rozhodnutim krajského
stdu, spravna. Jej zmena by znamenala zdsadne odliSné hodnotenie vykonanych ddokazov
a to na zaklade ustalenych skutkovych zisteni, ktoré st nemenné, v dovolacom konani

nie je mozné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, so zretelom na zjavné nesplnenie

dovodov dovolania podla § 371 Tr. por., dovolanie obvineného P. H. podl'a § 382 pism. c/

Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Pouce nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. novembra 2010

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



