Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdo/21/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T., S. r. 0., so sidlom
P., H., ICO: X., zast. JUDr. I. C., bytom P., H., 0 navrhu navrhovatel’a na zapis zmeny
zapisanych udajov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra, oddiel:
Sro, vlozka cislo: 18855/L, v §tadiu namietok podanych proti odmietnutiu vykonania zapisu,
na dovolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 26. 10. 2010, sp.
zn. 26Nsre 51/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ navrhom na zapis doru¢enym Okresnému stidu Zilina dita 19. 03. 2010
ziadal vykonanie zmeny zapisanych udajov. V zmysle ust. § 8 ods. 3 zdkona ¢. 530/2003 Z. z.
0 obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov odmietol dna 24. 03. 2010
vyssi sudny tradnik vykonat’ zapis do obchodného registra. Oznamenim zo dna 29. 03. 2010

bol navrhovatel’ upovedomeny o odmietnuti vykonania zapisu, proti ¢omu podal namietky.

Nasledne okresny std namietky podla ust. § 200b ods. 6 O. s. p. zamietol, nakol’ko
navrhovatel’ iba Ciastocne odstranil nedostatky navrhu, ked’ nad’alej trval na zapise hodnoty
vkladu spolo¢nika a vysky zakladného imania na Sest’ desatinnych miest, pricom na zapis
zmien na zéklade prevodu obchodného podielu je potrebné aplikovat ust. § 109 Obchodného

zékonnika a vklady uvadzat’ v celych ¢islach.
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Proti uzneseniu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze argumentacia
okresného stidu nemd oporu v zdkone, pretoze ust. § 10 ods. 4 zakona 659/2007 Z. z.
0 zavedeni meny euro v Slovenskej republike urcuje, Ze na prepocet zédkladnych imani sa
nevztahuje obmedzenie vyplyvajuce zust. § 109 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Kedze
k prevodu obchodného podielu doslo dia 08. 09. 2008, t. j. pred zavedenim meny euro, vyska
obchodného podiclu bola v zapisnici z valného zhromazdenia, ako iV zmluve o prevode
Vv slovenskych korunach. Nasledne diia 25. 08. 2009 sa uskutoc¢nil zépis premeny zékladného
imania a vkladov spolo¢nikov na euro. Vzhl'adom na skutocnost’, ze k prevodu obchodného
podielu doslo pred premenou zdkladného imania a vkladov spolo¢nikov na euro, odvolatel
povazoval za spravne uvedenie udajov bez zaokrihlenia a S desatinnymi Cislami. Zaroven
odvolaciemu sudu navrhol uznesenie o zamietnuti namietok proti odmietnutiu vykonania

zapisu zrusit’ a vratit’ vec na d’al$ie konanie.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 20. 04. 2010, &. k. 26Nsre
51/2010-183 potvrdil a proti uzneseniu pripustil dovolanie.

Odvolaci sud v odovodneni uznesenia zhrnul genézu konania, pricom zo Zmluvy
0 prevode obchodného podielu zo dna 08. 09. 2008 zistil, ze spolocnik J. N. previedol svoj
obchodny podiel vo vyske 100 000,- Sk na spolo¢nika PaedDr. E. C. Nasledne valné
zhromazdenie prevod obchodného podielu schvalilo. Z obsahu registrového spisu dalej
vyplyva, Ze navrhovatel’ dia 24. 08. 2009 dorucil okresnému stidu suhlas s metédou prepoctu
menovitej hodnoty vkladov do imania a menovitej hodnoty zakladného imania zo slovenske;j
meny na euro v zmysle ust. § 12a ods. 3 zdkona ¢. 530/2003 Z. z. Okresny sud vykonal zapis
navrhovanych udajov tak, Ze pri spolo¢nikovi E. C. zapisal hodnotu vkladu arozsah jeho
splatenia vo vyske 3 319,391888 eur, pri spolo¢nikovi J. N. zapisal hodnotu vkladu a rozsah
jeho splatenia vo vyske 3 319,391888 eur ahodnotu zakladného imania arozsah jeho
splatenia zapisal vo vyske 6 638,783776 eur. Navrhovate navrhom na zapis zmeny
zapisanych udajov o spolocnosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra Zziadal
zapisat’ pri spolo¢nikovi PaedDr. E. C. v ¢asti vysky vkladu a rozsahu splatenia vkladu sumu
6 638,783776 eur, nakolko sa dna 08. 09. 2008 uskutoc¢nil prevod obchodného podielu.
Odvolaci sid mal za to, ze ust. ~ § 10 ods. 4 zékona €. 659/2007 Z. z. sa vzt'ahuje na prvotna
premenu a prepocet menovitych hodnot zékladnych imani a menovitych hodnét vkladov do
imania. Nasledne nemozno postupovat v zmysle vynimky, ale dal§ie pravne pomery

Vv spolocnosti je potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni Obchodného zédkonnika. Ked'Ze ust. §
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109 Obchodného zakonnika ma kogentny charakter, vysku vkladu nemozno vyjadrit
desatinnym cislom. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom stdu prvého stupiia ohladne
zamietnutia namietky navrhovatela, nakolko navrhovatel podal navrh na zapis zmeny
hodnoty vkladu spolo¢nika a hodnoty zdkladného imania po prvotnej premene menovitej
hodnoty vkladov a menovitej hodnoty zakladného imania, t. j. dia 19. 03. 2010. Pravne
vyznamnou skutocnostou bol dent podania navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov do
obchodného registra, t. j. 19. 03. 2010, nie dent prevodu obchodného podielu, t. j. 08. 09.
2008.

Odvolaci sud na doplnenie uviedol, Ze v zmysle ust. § 5 ods. 5 zédkona ¢. 530/2003
Z. z. mali fyzické osoby opravnené konat’ za navrhovatel'a povinnost’ v lehote 30 dni odo dia
schvalenia prevodu obchodného podielu podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych tdajov, t. J.

pred prvotnou premenou menovitej hodnoty vkladov a menovitej hodnoty zakladného imania.

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud povazoval rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu, pripustil dovolanie.

Navrhovatel' podal prostrednictvom zastupcu proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
z dovodu, ze odvolaci sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci a nespravne pravne posudil
predmetnu vec, v€as dovolanie. Zaroven dovolaciemu sidu navrhol napadnuté uznesenie

zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Dovolatel mal za to, Zze k zmene, ktora bola predmetom navrhu na zapis do
obchodného registra, doSlo dna 08. 09. 2008 abola vyjadrend v slovenskych korunach.
Konstitutivne ucinky zmeny su v zmysle zakona zalozené rozhodnutim spolo¢nosti a datum
podania navrhu nie je podstatny. Ked’Ze nedoslo k zmene zakladného podania alebo podielov,
navrhovatel’ uviedol predmetné hodnoty nezaokruhlené, pricom pouzitie ust. § 109 ods. 2
Obchodného zakonnika je irelevantné, pretoze sa vzt'ahuje na nové zmeny zakladnych imani
a podielov. Navrhovatel' zarovein poukazal na skutoCnost, Ze navrh podal v zakonnej
30-diovej lehote, avsak sud prvého stupnia napriek odstraneniu takmer vsetkych namietok
trval na svojom vyklade ust. § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z. ohl'adne druhov dokumentov
potrebnych na predlozenie pri preukazovani vlastnickeho prava alebo uzivacieho prava k
nehnutelnosti /list vlastnictva alebo ind listina/ alebo sthlasu vlastnika nehnutelnosti so

zriadenim sidla a trval na predlozeni oboch dokumentov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci/ § 10a ods. 1 O. s. p. / po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania véas /§ 240 ods. 1 O. s. p./, zastupeny ¢lenom
spolo¢nosti, ktory ma pravnické vzdelanie /§241 ods. 1 O. s. p./, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania /§ 243a ods. 3 O. s. p./ preskimal dovolanie podl'a ust. § 242 ods. 1 a dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podl'a ust. § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ak

a) odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupna,

b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stiidnemu dvoru Eurépskych
spolo¢enstiev /§ 109 ods. 1 pism. ¢/ na zaujatic stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla

§ 109 ods. 1 pism. c/.

Podra ust. § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide ouznesenie o0navrhu na zastavenic vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,
c) ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o0 uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Dovolaci sud pred rozhodovanim vo veci skumal splnenie podmienok pripustnosti
dovolania. Nakol'ko odvolaci sid vo svojom potvrdzujucom uzneseni pripustil dovolanie,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, dovolaci sud zistil, ze

dovolanie je podl'a ust. § 239 ods. 2 pism. a/ O. S. p. pripustné.

Podrla ust. § 10 ods. 2 zakona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kazda pravnicka osoba, v ktorej existuju
vklady do imania alebo zékladné imanie znejuce na slovenskil menu, je povinna bezodplatne
zabezpecCit’ a vykonat’ premenu menovitych hodnét vkladov do imania a zakladného imania zo
slovenskej meny na eurd podl'a konverzného kurzu a d’alSich pravidiel pre prechod na euro

a postupom podl’a tohto zakona a osobitnych predpisov.

V zmysle ust. § 10 ods. 4 prva veta cit. zak., na premenu menovitej hodnoty vkladov
do imania alebo zakladného imania zo slovenskej meny na eurd podl'a konverzného kurzu
a d’alsich pravidiel pre prechod na euro sa nevztahuju zdkazy ani obmedzenia pre takéto
menovité hodnoty podla osobitnych predpisov /aj ust. § 109 ods. 2 druhd veta Obchodného
zékonnika/, a to ani obmedzenie vyzadujice zaokrihl'ovanie menovitych hodndt niektorych

vkladov do imania alebo zédkladnych imani na celé Cisla alebo na nasobky celych ¢isel.

Podl'a ust. § 109 ods. 2 Obchodného zékonnika uc¢inného v Case prevodu obchodného
podielu, na zalozeni spolo¢nosti sa moze kazdy spolo¢nik zucastnit’ iba jednym vkladom.
Vyska vkladu sa méze pre jednotlivych spolo¢nikov uréit’ rozdielne, musi vSak byt vyjadrena
kladnym celym ¢islom, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Celkovéa hodnota vkladov musi

suhlasit’ s hodnotou zakladného imania spolo¢nosti.

Podl'a ust. § 115 ods. 4 Obchodného zékonnika, u¢inky prevodu obchodného podielu
podla odsekov 1 a2 nastavaju voéi spolo¢nosti odo dna dorucenia zmluvy o prevode
obchodného podielu spoloc¢nosti, ak nenastanti az s neskorSou ¢innost'ou zmluvy, nie vSak
skor, ako valné zhromazdenie vyslovi sthlas s prevodom obchodného podielu, ak podla
zékona alebo spolocenskej zmluvy sa sthlas valného zhromazdenia na prevod obchodného

podielu vyzaduje.

Podl’a ust. § 27 ods. 3 prva veta Obchodného zakonnika, zapisané tidaje su ucinné voci

tretim osobam odo diia ich zverejnenia.
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Dovolaci sud z registrového spisu zistil, ze valné zhromazdenie navrhovatel'a schvalilo
dna 08. 09. 2008 prevod obchodného podielu spolo¢nika N. vo vyske 100 000,- Sk, ktory
previedol Zmluvou o prevode obchodného podielu na PaedDr. C., ako i odvolanie N. a C.
z funkcie konatel'ov spolo¢nosti a vymenovanie PaedDr. C. za nového konatel’a,
zmenu sidla spolo¢nosti a doplnenie predmetov c¢innosti. Nasledne navrhovatel' navrhol
zapisat’ zmeny zapisanych udajov spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, navrh bol sudu
doruceny dna 24. 11. 2008. Registrovy sud odmietol vykonat’ zapis zmien pre nedostatky
podania, ktoré navrhovatel celkom neodstranil, ked” k ndvrhu na zapis zmeny sidla
spolo¢nosti neprilozil okrem sthlasu vlastnika aj list vlastnictva. Navrhovatelove nadmietky
registrovy sud odmietol. Rovnako odvolaci sud uznesenim zo dna 17. 03. 2009, sp zn. 13Cob
15/2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita  20. 04. 2009, uznesenie Okresného sudu Zilina
zo dna 23. 12. 2008, ¢. k. SNsre 136/2008-85 potvrdil.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, ze aj v pripade
navrhovatel'ovho vykladu ust. § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju
vzory tla¢iv na podavanie navrhov na zapis do obchodného registra a zoznam listin,
ktoré je potrebné k navrhu na zapis prilozit, by sthlas pani K. C. ako vlastni¢ky
nehnutelnosti, supisné ¢islo 52., par. ¢. 86/1, vedenej na LV ¢. X., k. 4. H., nebolo dostato¢né,
nakol’ko pani C. bola v tom ¢ase vlastnickou %2 nehnutelnosti /v druhej polovici bol
vlastnikom nebohy p. J. C./, pricom pani C. sa stala dedic¢kou druhej polovice predmetnej
nehnutelnosti az v ramci dedi¢ského konania €. k. 4D 647/2009-35, Dnot 174/2009
vedeného na dodato¢ne zisteny majetok, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ astalo sa
vykonatelnym dna 22. 12. 2009. Pani C. mohla udelit sthlas na zapis sidla len v Casti,

Vv ktorej bola skuto¢nou vlastnickou.

Dna 24. 08. 2009 bol registrovému sudu doruceny Suhlas s metdédou prepoctu
menovitej hodnoty vkladov do imania a menovitej hodnoty zakladného imania zo slovenskej
meny na menu euro, na zaklade ktorého prvostupnovy sud vykonal zapis vysky vkladu
a rozsahu splatenia spolo¢nika E. C. v sume 3 319,391888 eur aJ. N. v sume 3 319,391888
eur. Zaroven zapisal vysku zakladného imania a rozsah jeho splatenia v sume 6 638,783776

eur.

Navrhovatel' podal dia 17. 03. 2010 navrh na zapis zmien, ktory bol registrovému

stdu doruceny dna 19. 03. 2010. Navrhovatel’ ziadal vymazat’ J. C. a J. N. ako konatel'ov
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spolo¢nosti a zapisat’ ako nového konatel’a PaedDr. E. C., vymazat’ J. N. a PaedDr. E. C. ako
spolo¢nikov a zapisat’ PaedDr. E. C. ako nového spolo¢nika s tym, ze vyska vkladu a rozsah
splatenia vkladu je v sume 6 638,783776 eur. Sud prvého stupina odmietol vykonat’” zmenu
zapisanych udajov, nakolko v zmysle ust. § 109 ods. 2 Obchodného zdkonnika musi byt
vySka vkladu vyjadrena celym kladnym c¢islom. Sad navrhovatelovi taktiez vytkol
neprilozenie originalu, resp. uradne osvedcCenej Zmluvy o prevode obchodného podielu,
Zapisnice z rokovania valného zhromazdenia, listiny preukazujicej podnikatel'ské opravnenie
na vykonavanie navrhovanych ¢innosti, sthlasu vlastnika nehnutelnosti, listiny preukazujicej
rozhodnutie o zmene spOsobu konania Statutara v mene spolocnosti, neuvedenie dna
skonéenia funkcie konatelov a dha vzniku funkcie novej konatelky, ako i nezaplatenie

stdneho poplatku.

Navrhovatel' v rdmeci podanych namietok odstranil vady podania okrem uvedenia
hodnoty vkladu a zakladného imania, ktoré nad’alej ostali na Sest’ desatinnych miest. Nakol'ko
hodnota vkladu nebola vyjadrena v sulade s ust. § 109 Obchodného zakonnika, stid prvého
stupnia namietky odmietol. Nasledne odvolaci sid na odvolanie navrhovatela napadnuté

uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Dovolatelom uvadzané ust. § 10 ods. 4 zdk. ¢. 659/2007 Z. z. tykajice sa
neaplikovania zakazov, resp. obmedzeni pri zaokruhl'ovani hodnét vkladov v zmysle ust.
§ 109 ods. 2 Obchodného zakonnika sa aplikovalo v rozhodnom obdobi po zavedeni meny
euro, kedy bolo potrebné premenit menovité hodnoty vkladov uvadzané v slovenskych
korunach na euro. Kazda pravnicka osoba, ktorej vklady do imania alebo zakladného imania
zneli na slovenskt menu, bola povinnd do jedného roka od zavedenia eura podat’ navrh
Vv suvislosti s premenou hodnoty vkladov, pricom prepocet a zaokrihlenie menovitej hodnoty
vkladov sa uskutoc¢iiovalo 3 spdsobmi: zaokruhlenim nahor na celé €islo k najbliz§iemu euru,
zaokrihlenim nadol na viac ako dve desatinné miesta k najblizSiemu eurocentu a udelenim
stihlasu s metddou prepocétu v zmysle ust. § 12a zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodom registri
aozmene adoplneni niektorych zékonov, kedy sa vklady zaokruhlili nahor na Sest

desatinnych miest.

Nakolko tucelom stanovenia pravidiel pri zaokrahlovani bola ¢o najpresnejSia
premena c¢iastkovych vypoctov a vyslednych prepoctov konecnych petiaznych sum zo

slovenskej meny na eurd, vykonanim premeny menovitych hodnét vkladov do imania
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a zakladnych imani spolo¢nosti, stratili uvedené pravidla vyznam, preto na navrhy zapisov
zmien vysky vkladov podané po premene menovitych hodnét vkladov zo slovenskej meny na
menu euro sa uz nevztahuju vynimky zo zakazov a obmedzeni v zmysle ust. § 109 ods. 2

Obchodného zakonnika.

Dovolatel mal za to, Ze konStitutivne uCinky zmien su zalozené rozhodnutim

spolocnosti, preto je daitum podania navrhu nepodstatny.

Rozhodnutie valného zhromazdenia zo diia 08. 09. 2008 zaloZilo konStitutivne ucinky
schvalenej zmeny, t. j. prevodu obchodného podielu ku dnu rozhodnutia, pricom zapis
zmenenych udajov by mal deklaratorne ucinky, avSak v zmysle ust. § 27 ods. 3 Obchodného
zakonnika je uvedend zmena UCinnd voci tretim osobam odo dna zverejnenia zapisanych
udajov Vv obchodnom registri, preto je potrebné, aby vsetky vykonané zmeny tykajuce sa

spolocnosti boli zapisané a zverejnené, t. j. dané do stladu so skutocnostou.

Vzhl'adom na uvedené mohol navrhovatel’ predist’ vzniknutej situacii, ak by v obdobi
premeny menovitych hodnét zo slovenskej meny na euro podal spolu S navrhom na zapis
zmeny 0 premene menovitej hodnoty aj navrh na zapis zmeny zapisanych udajov. Registrovy
sud by zaroven zapisal zmenu udajov ohladne spolo¢nikov a konatel'ov spolo¢nosti, ako

I premenu menovitych hodnot.

Dovolaci sud povazuje za potrebné podotknut’, ze navrhovatel’ si sam svojim konanim
sposobil nezapisanie valnym zhromazdenim schvalenych zmien, resp. predlzovanie konani,
ked’ najprv v konani sp. zn. 5Nsre 136/2008 trval na zapise zmeny sidla spolo¢nosti na
zaklade sthlasu vlastnika nehnutel'nosti, resp. ziadal zapis zmeny sidla spolo¢nosti, pricom
vedel, ze vlastnicke prava k danej nehnutelnosti nie su vysporiadané a pani K. C. je len
vlastnickou polovice nehnutelnosti. A néasledne az dna 19. 03. 2010 podal d’alsi navrh na
zapis zmeny zapisanych udajov, priCom dovod prvotného nezapisania odpadol
pravoplatnostou dedi¢ského konania sp. zn. 4D647/2009, Dnot 174/2009 dna 22. 12. 2009.
Zaroven v terajSom konani trva na zapisani hodnoty vkladu arozsahu splatenia vkladu
spolo¢nika na Sest’ desatinnych miest. Sucasne navrhovatelove navrhy na zapisy zmien
neobsahovali vSetky zakonnom predpisané nalezitosti, neboli pripojené vsetky potrebné
listiny, ani zaplateny sudny poplatok. Uvedené nedostatky navrhovatel' odstranoval az po

odmietnuti vykonania zmeny zapisanych tdajov.



9 10bdo/21/2011

Navrhy zéapisov vysky vkladov po prvotnej premene menovitych hodndt podlichaju
obmedzeniam v zmysle ust. § 109 ods. 2 Obchodného zakonnika, preto dovolaci sud

dovolanie navrhovatel'a v zmysle ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. augusta 2011

JUDr. Jozef stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



