Najvyssi sud 10S7r/4/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu
v pravnej veci navrhovatelky: Ing. A. N., bytom O., zastupena zdstupcom ex offo
JUDr. S. K., advokdtkou, AK so sidlom v P., proti odporkyni: Sprava katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, Ruzova dolina 27, Bratislava, za ucasti: M. N., bytom O.,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne ¢&. V — 29124/09 zo dna
14. januara 2010, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 3Sp/14/2010-54 zo dna 25. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

¢. k. 3Sp/14/2010-54 zo dna 25. oktobra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
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Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&.k. 3Sp 14/2010-54 zo dna
25. oktobra 2011 potvrdil rozhodnutie odporkyne Spravy katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu ¢. V — 29124/09 zo dna 14. januara 2010, navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov
konania. Uvedenym rozhodnutim bol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti, doru¢eny odporkyni dina 16. decembra 2009, na podklade darovacej zmluvy
uzavretej dha 15. decembra 2009 medzi Ing. A. N. ako darcom a M. N. ako obdarovanym

podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona zamietnuty.

Krajsky sud, ako uviedol v odévodneni svojho rozsudku, sa celkom stotoznil
S pravnym nazorom odporkyne, pricom predmetom preskimania v danej veci bolo
rozhodnutie odporkyne zo dna 14. januara 2010, ¢. V — 29124/09 o zamietnuti navrhu
na vklad vlastnickeho prava s poukazom na absolitnu neplatnost’ predlozenej darovacej
zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi vkladového konania Ing. A. N. aM. N. podla § 39
Obcianskeho zdkonnika z dovodu absencie podstatnych nalezitosti zmluvy tak ako st tieto
uréené v kogentnom ustanoveni § 5 ods. 1 zdkona 182/1993 Z.z. o0 vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov V platnom zneni, a to v kontexte namietky navrhovatelky:

- ¢i vytknuté nedostatky mohli sposobit’ absolutnu neplatnost’ predlozenej darovacej
zmluvy, ked’ inak tato bola uzavreta podl'a § 628 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a tato
plne vyhovuje poZiadavkam naleZitosti darovacej zmluvy tak ako tieto z Obc¢ianskeho
zakonnika vyplyvaju,

- Ci bol spravny postup odporkyne, ked’ tdto navrh zamietla alebo ¢i nebolo namieste
preruSenie konania a vyzva na odstranenie vytknutych vad,

- ¢i vzhl'adom na uvedené nie je potom potrebné rozhodnutie odporkyne povazovat’ aj

za zmatoc¢né.

Uviedol, ze dna 16.decembra 2009 bol odporkyni doru¢eny névrh na vklad
vlastnickeho prava do KN v prospech nadobudatel'a M. N. k nehnutelnostiam, zapisanym
na LV ¢. X. vedenom Katastralnym Gradom Bratislava, Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu pre kat. Gz. D., a to bytu ¢. 43, nachddzajicom sa na 4. poschodi bytového domu
na ul. O., stp. ¢. 2007 postavenom na parc. ¢. X., X., X., X, X. a X., d’alej spoluvlastnickeho

podielu na spolo¢nych castiach bytového domu a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a
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na prislusenstve vo velkosti 5360/586066 a spoluvlastnickeho podielu na zastavanom

pozemku prislichajucom k predmetnému bytu.

Prilohu predlozeného ndvrhu na vklad vlastnickeho préva tvorila darovacia zmluva,
ktort dia 15.decembra 2009 podla § 628 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika uzavrela Ing. A. N.
ako darca a M. N. ako obdarovany, ktorej predmetom prevodu podla ¢l. Ibol byt ¢. 43,
nachadzajici sa na 4. poschodi bytového domu na ul. O., stp. ¢. 2007 postavenom na parc.
¢. X, X, X, X.,, X. aX., bez jeho blizsicho popisu, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych
Castiach bytového domu a spolocnych zariadeniach bytového domu ana prisluSenstve
vo velkosti 5360/586066 bez urcenia a popisu tychto spolocnych c¢asti domu, spolocnych
zariadeni domu a prisluSenstva a spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku

prisluchajucemu k predmetnému, ked’ bytovy dom je zapisany na LV ¢. X.

Pokial’ ide o zastavany pozemok, tento bol v zmluve oznaceny ako ,,parc. ¢. X. az X.
zapisany na LV ¢. X. pre kat. uz. D.“, tu bez presného uvedenia parcelnych Ccisiel a
prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu, len s odkazom na kipnu zmluvu a rozhodnutie

odporkyne ¢. V-20263/2009 zo dna 9.oktobra 2009.

K doru¢enému navrhu nebolo pripojené ani vyhlasenie nadobudatel'a bytu v dome

0 pristiipeni k zmluve o spolocenstve vlastnikov alebo k zmluve 0 vykone spravy.

O dorué¢enom navrhu odporkyna rozhodla dia 14.decembra 2009 pod ¢. V — 29124/09
tak, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k bytu ¢. 43, nachadzajicom sa na 4. poschodi
bytového domu na ul. O., sup. ¢. 2007 postavenom na parc. ¢. X., X., X,, X,, X. a X,
k spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych ¢astiach bytového domu a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu a na prisluSenstve vo velkosti 5360/586066 a spoluvlastnickeho
podielu na zastavanom pozemku prislichajicemu k predmetnému bytu podla § 31 ods. 3
katastralneho zédkona zamietla, pricom svoje rozhodnutie dovodila absolitnou neplatnost'ou
prilozenej kipnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ato z dovodu absencie
podstatnych nélezitosti zmluvy podla § 5 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ a g/ zdkona 182/1993 Z.z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vytykajuc, Zze v predmetnej zmluve chyba:

-popis bytu a prislusenstva bytu, vymedzenie polohy bytu v dome opisom bytu,

uréenie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu v dome,
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- urcenie a popis spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, na ktorych sa
prevadza spoluvlastnicky podiel,

- uprava prav k pozemku zastavanému domom a prilahlému pozemku, a tiez

- vyhlasenie nadobudatel'a bytu o pristupeni k zmluve o spolocenstve vlastnikov alebo

k zmluve o vykone spravy.

Podl'a oddovodnenia rozsudku Vv danej veci sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia odporkyne sa sjej pravnym nazorom o absolttnej neplatnosti predloZenej
darovacej zmluvy zo diia 15.decembra 2009 tak ako bol v napadnutom rozhodnuti vysloveny
celkom stotoznil, a to z nasledovnych dovodov:

Vychédzajic zdikcie ust. § 1 zikona ¢. 182/1993 Z.z. o0 vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov spdsob a podmienky nadobudnutia bytov a nebytovych priestorov
Vv bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku upravuje
zakon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory je vo vztahu
k Obc¢ianskemu zakonniku zdkonom lex specialis. Zuvedeného potom vyplyva,
ze pri prevode vlastnictva bytov ¢i nebytovych priestorov v dome okrem vSeobecnych
nalezitosti musi takdto zmluva, ¢i uz zmluva darovacia alebo kupna zmluva, obsahovat
vV tomto zdkone kogentne stanovené obligatdrne naleZitosti zmluvy tak ako su tieto taxativne
vypocitané v § 5 ods. 1 pism. a/ az h/ zédkona. Pre platnost’ zmluvy nepostacuje potom,
aby zmluva obsahovala len vSeobecné nalezitosti vyplyvajuce z ustanoveni § 628 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Absencia tychto osobitnych nalezitosti zmluvy (§5 ods.1 zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), potom je takym nedostatkom zmluvy, ktory ma

za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy podla § 39 Obcianskeho zdkonnika.

Vzhl'adom ktomu, ze vdanej veci predmetom prevodu vlastnictva na zaklade
darovacej zmluvy bol byt v bytovom dome, sprava katastra spravne posudzovala nalezitosti
zmluvy nie podla § 628 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ale podl'a zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, a kedze v danom pripade sa ale jednd o neplatnost’ absolutnu,
teda neplatnost’ pdsobiacu ex tunc a potom pravny ukon je absolutne neplatny od pociatku,
nedostatky ani nemoZzno pripadnymi dodatkami odstranit’. Preto ani neobstoji navrhovatel'kou

tvrdené, ze bolo povinnost'ou odporkyne po zisteni nedostatkov zmluvy nie navrh na vklad



5 10Szr/4/2012

zamietnut’, ale ze tato mala konanie vo veci podla § 3la pism. ¢/ katastralneho zakona

prerusit’ a ucastnikov na odstranenie vytknutych vad vyzvat'.

V danom pripade ako je z obsahu predmetnej darovacej zmluvy zrejmé, a ako to
spravne vo svojom rozhodnuti skonstatovala odporkyna, v darovacej zmluve uzavretej medzi
ucastnikmi vkladového konania dna 15. decembra 2009 absentuje popis bytu a prislusenstva
bytu, vymedzenie polohy bytu v dome opisom bytu, ur¢enie rozsahu podlahovej plochy a
vybavenia bytu, urCenie a popis spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu,
na ktorych sa prevadza spoluvlastnicky podiel, uprava prav k pozemku zastavanému domom a
prilahlému pozemku atiez vyhlasenie nadobtdatela bytu o pristapeni k zmluve
0 spolocenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy, atoto vsetko sa jedna
0 obligatorne nalezitosti zmluvy o0 prevode vlastnictva bytu. Potom i podl'a nazoru sudu je
prilozena darovacia zmluva zmluvou absolutne neplatnou podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika
a preto ani nemozno priznat namietke navrhovatel’ky, Ze bolo povinnostou odporkyne
konanie prerusit’ a ucastnikov vkladového konania na odstranenie vytknutych vad vyzvat,

ked’ v danom pripade sa nejedna o odstranite'né vady zmluvy.

Sud nevzhliadol za dovodnu ani namietku ohladne zméto¢nosti napadnutého
odovodnenia rozhodnutia sprdvneho orgénu, ked’ odovodnenie napadnutého rozhodnutia je
stladné s poziadavkami odovodnenia rozhodnutia sprdvneho orgdnu ako tieto vyplyvaju
zust.§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku a odévodnenie rozhodnutia odporkyne je plne
koreSpondujuce s jeho vyrokovou ¢astou, pricom odovodnenie je logické a nejaviace ziadne

znamky nepreskumatel’nosti a zmatocnosti.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’ka a ziadala,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvého stupna, zruSil napadnuté rozhodnutie
odporkyne avec jej vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze trva na dovodoch opravného
prostriedku a to s poukazom na ustanovenie § 31a pism. a) katastralneho zakona tykajiceho

sa prerusenia konania ohl'adne odstranenia nedostatkov néavrhu.

Podl'a nazoru navrhovatelky ak je zmluva absolttne neplatna, ale podmienky na vklad
s v Casti navrhu splnené a ak je to ucelné, sprava katastra méze rozhodnut’ len o Casti a to je
sdm navrh. Darovaciu zmluvu mdze ziadat’ novu a vypracovani podla § 5 ods.1 zdkona

¢. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Moznosti vyziadat’ si celtt nova
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zmluvu sa nevenovala ziadna pozornost’ zo strany sudu. Katastralny zdkon nema ziadny
paragraf, ktory by vyslovene hovoril o nemoznosti konanie prerusit’ a vyzvat ucastnikov

na doplnenie celej prilohy.

Ucastnik konania M. N. sa v plnej miere stotoznil s odvolanim.

Odporkyna navrhla rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedla,
ze pri rozhodovani vychadzala z platnej pravnej upravy. Poukdzala na to, ze § 31 ods. 3
katastradlneho zdkona bol zmeneny novelou zakonom ¢. 304/2009 Z.z. {c¢innou
od 1. septembra 2009 a ktory znie, ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad
povoli, inak navrh zamietne. Preto sprava katastra v rozhodnuti nevynechala cast’ tykajicu sa
moznosti rozhodnut’ len o ¢asti navrhu. Taktiez poukazala na znenie ustanovenia § 42 ods. 4
katastralneho zakona, podl'a ktorého ak zmluva po podani navrhu na vklad obsahuje chyby
V pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, vykona sa jej oprava dodatkom
k zmluve alebo dolozkou na zmluve, ak stym tucastnici suhlasia. V dolozke sa uvedie
nespravnost, spravne znenie s vyznaenim datumu vykonania opravy, podpisy ucastnikov
zmluvy, ako aj podpis konajuceho zamestnanca a odtlacok okruhlej peciatky. S poukdzanim
na toto ustanovenie nie je mozné opravovat a dopliat’ naleZitosti, ktoré zmluva o prevode

musi obsahovat’ vstlade s § 5 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a

nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, a dospel jednomyselne
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
26. septembra 2012 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ).

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zéapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»katastralny zdkon) v zneni platnom v ¢ase rozhodovania prava k nehnutel'nostiam zo zmluv

uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podla §30 ods. 2 katastralneho zdkona v zneni platnom v ¢ase rozhodovania odporcu

konanie 0 povoleni vkladu sa zac¢ina na navrh ucastnika konania.

Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zakona v zneni platnom v ¢ase rozhodovania odporcu
Vv zneni zakona ¢. 304/2009 Z.z. u¢inného od 1. septembra 2009

(1) Sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatone urCité a zrozumitelné, ¢i zmluvna
vol'nost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutel'nostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje
zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade
prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, 10b) ktoré by mohli mat’

vplyv na povolenie vkladu.

(2) Ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh

Zzamietne.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru
v dome musi byt’ pisomna a okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’:

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prislusenstva bytu, vymedzenie
polohy bytu alebo nebytového priestoru v dome oznacenim ¢isla bytu, ¢isla vchodu a opisom
nebytového priestoru, urCenie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu a nebytového
priestoru v dome,

b) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome na spolo¢nych castiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu,
na prislusenstve, na pozemku zastavanom domom a na prilahlom pozemku, pricom vel'kost’
spoluvlastnickeho podielu je urcend podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového
priestoru k ahrnu podlahovych ploch vsetkych bytov a nebytovych priestorov v dome, ak sa
pri prilahlom pozemku nepostupuje podl'a pismena €/,

C) urcenie a popis spolo¢nych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva
a prilahlého pozemku a pripadne urcenie, ktoré spolo¢né Casti domu a spolo¢né zariadenia
domu, Casti prisluSenstva a pril'ahlého pozemku uzivaju len niektori vlastnici bytov a niektori
vlastnici nebytovych priestorov,

d) Gpravu prav k pozemku zastavanému domom a K pril'ahlému pozemku,
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e) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prilahlom pozemku dohodou
nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu,

f)zistenie technického stavu bytu a nebytového priestoru podl'a znaleckého posudku
suvedenim oprav, ktoré treba nevyhnutne vykonat v najblizSich dvanastich mesiacoch,
ak o0 to nadobudatel’ bytu alebo nebytového priestoru poziada,

g) vyhlasenie nadobudatel'a bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni

k zmluve o spolo¢enstve vlastnikov alebo k zmluve o0 vykone spravy

h) upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak st také objekty v dome,

po predchadzajicom sthlase prislusnych organov.

Podl'a § 42 ods. 4 katastralneho zakona v zneni zakona ¢. 304/2009 Z.z. ucinného
od 1. septembra 2009 do 1. maja 2010 )
(4) Ak pisomné vyhotovenie zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny obsahuje chyby
V pisani alebo pocitani alebo iné¢ zrejmé nespravnosti, pre ktoré je nezrozumitelné alebo
neurcité, pripadne ak neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, sprava katastra ho vrati
vyhotovitel'ovi alebo tomu, kto podal nédvrh na vklad, alebo vlastnikovi, alebo inej opravnene;j

osobe a ur¢i lehotu na opravu, pripadne na doplnenie.

(5) Ak zmluva obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti
po podani navrhu na vklad, vykona sa jej oprava dolozkou pod skoncenym textom, ak s tym
ucastnici stuhlasia. V dolozke sa uvedie nespravnost, spravne znenie s vyznac¢enim datumu
vykonania opravy, podpisy ucastnikov zmluvy, ako aj podpis konajlicecho zamestnanca a

odtlacok okruhlej peciatky.

(6) Ak verejna listina alebo ind listina obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé
nespravnosti, alebo ak neobsahuje nalezitosti podl'a odsekov 1 az 3, sprava katastra ju vrati

vyhotovitel'ovi alebo tomu, kto podal navrh na zaznam, a ur¢i lehotu na vykonanie opravy.

(1) Na zapis prava k nehnutel'nosti do katastra je sposobila v §tatnom jazyku, ¢eskom jazyku
alebo v tradne osvedcenom preklade pisomne vyhotovena zmluva, verejna listina alebo ina

listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktorého sucastou je aj

administrativny spis odporkyne, mal =za preukazané, Zze odporkyna rozhodnutim
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€.V -29124/09 zo dna 14. januara 2010 zamietla podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona
navrh na vklad vlastnickeho préva k nehnutel'nosti na podklade darovacej zmluvy uzavretej

dna 15. decembra 2009 medzi Ing. A. N. ako darkynou a M. N. ako obdarovanym.

V predmetnej veci ucastnici katastralneho konania dorucili dia 16. decembra 2009
odporkyni navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade darovacej
zmluvy, predmetom ktorej bolo darovanie bytu ¢. 43, 4.p, v bytovom dome na O., spisné
€. 2007, postavenom na pozemku parcela ¢. X., X., X, X, X. aX. (LV X.), podiel
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 5360/586066, zapisaného na LV X.,
katastralne uzemie D. a spoluvlastnickeho podielu 5360/586066 na pozemku parcela ¢. X. -
zastavané plochy a nadvoria, vymera 193 m® parcela ¢. X. - zastavané plochy a nadvoria,
vymera 230 m?, parcela & X. - zastavané plochy a nadvoria, vymera 159 m% parcela & X. -
zastavané plochy a nadvoria, vymera 234 m?, parcela & X. - zastavané plochy a nadvoria,
vymera 214 m?, parcela ¢. X. - zastavané plochy a nadvoria, vymera 211 m’, zapisané na LV

X., katastralne uzemie D.

Ako vyplynulo z oddvodnenia rozhodnutia odporkyne Spravny organ konstatoval,
ze S prihliadnutim na ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o0 vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov t¢astnikom v predmetnej zmluve chyba:
- popis bytu v dome a prislusenstva bytu, vymedzenie polohy bytu v dome opisom bytu,
uréenie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu v dome,
- urcenie apopis spolo¢nych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a
pril'ahlého pozemku a pripadné urCenie, ktoré casti domu, prislusenstva a prilahlého pozemku
uzivaju len niektori vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,
- upravu prav k pozemku zastavanému domom a pril'ahlému pozemku,
- vyhlasenie nadobudatel’a bytu v dome 0 pristiipeni k zmluve o0 spolocenstve vlastnikov alebo

k zmluve o vykone spravy.

Citované ustanovenie § 5 ods. 1 zakona ¢. 182/1995 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov je kogentné, o znamend, Ze sa od neho nemozno odchylit’ a niektort
Z podstatnych naleZitosti zmluvy opomenut’. Sposobuje to totiz absolutnu neplatnost’ zmluvy

v zmysle § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika.
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Ulohou stdu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
je posudzovat, €i spravny orgéan vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stéinnosti
s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho orgdnu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu
sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v zalobe,
resp. v opravnom prostriedku, a to z hladiska, ¢i uvedené procesné pochybenie je takou vadou
konania pred sprdvnym orgédnom, ktorda mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania
proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani odvolanim
napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu vychadzajic
z ustanovenia § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod
nato, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocne spravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje, povazujuc pravne posudenie
veci krajskym stidom za spréavne a aby nadbytocne neopakoval pre Ucastnikov zname fakty
V prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku k ndmietkam navrhovatelky uvedenym v odvolanim dopliia

nasledovné:

Navrhovatel’ka v odvolani namieta tie isté skuto¢nosti ako v podanom opravnom
prostriedku. Tieto namietky podl'a ndzoru odvolacieho sudu st vo vztahu k prejednavanej
veci pravne irelevantné a neschopné spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu
ako ijeho pravnych zaverov, sktorymi sa najvyssi sud stotoznuje. Jednoznaéne pokial
darovacia zmluva neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti podl'a zakona ¢. 182/1993
Z.z. o0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nebola pre absolutnu neplatnost’ v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika vkladu schopnou listinou v zmysle katastralneho zakona.

Neplatnost’ pravneho tkonu podl'a § 39 Obcianskeho zédkonnika je absolutnou neplatnostou.
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Absolutne neplatny pravny tkon je neplatny od zaciatku (ex tunc). Z toho tiez vyplyva,
ze nie je mozné ho konvalidovat’ opravou, t.j. prerusSenim konania a doplnenim podstatnych
nalezitosti zmluvy zo strany navrhovatelky. Je potrebné hl'adiet’ na tento pravny ukon ako
na taky, ktory vobec nevznikol. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastdva priamo
z0 zékona a posobi od zaciatku voci kazdému. Rozhodnutie odporkyne o zamietnuti navrhu
na vklad darovacej zmluvy, ktora neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti, bolo preto

vydané v stlade so zdkonom.

Pokial’ sa navrhovatel’ka domahala opravy darovacej zmluvy, odvolaci sud udéva,
ze V zmysle vysSie citovanych ustanoveni katastralneho zakona je mozné takito opravu
vykonat’ pokial’ sa jedna pri vyhotoveni zmluvy o chyby Vv pisani, pocitani alebo iné zrejmé

nespravnosti, pricom v danej veci sa o takyto pripad nejedna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
dovody uvedené v odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku krajského sidu za nesposobilé
ovplyvnit’ postdenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ako

vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ked navrhovatelka nebola v konani uspesna a odporkyna

Z0 z4kona nema narok na ich nahradu.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. septembra 2012

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD.,v.r

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



