Najvyssi sud 1 Cdo 34/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela J. J., byvajaceho v D.,
0 navrhu na obnovu konania vedeného na Okresnom side Banska Bystrica pod sp. zn.
7C 105/2010, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C 67/2011, o dovolani
navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. augusta 2011 sp. zn. 13Co
227/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel'a odmieta.

Odé6vodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica (sud prvého stupnia) uznesenim z 24. juna 2011 ¢. k.
14C 67/2011-19 nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a jeho navrh na
ustanovenie zastupcu zradov advokatov zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia
skonstatoval, ze navrhovatel v predmetnej veci splnil podmienku existencie majetkovych
a socidlnych pomerov oddvodiujlicich priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov, zaroven
vSak zdoraznil, Ze v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. mozno ucastnikovi priznat’ oslobodenie od
sudnych poplatkov len vtedy, ak z jeho strany nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspesné
branenie alebo uplatiiovanie prava. V tejto spojitosti uviedol, Ze navrhovatel' podal névrh na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 7C 105/2010 a domaha
sa zruSenia vSetkych uzneseni vydanych v tomto konani. Ked’ze konanie, 0 obnovu ktorého ziada
navrhovatel’, nebolo skoncené Ziadnym rozhodnutim, voc¢i ktorému by obnova konania bola
zdkonom pripustnd, sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze navrhovatel’ uplatituje svoje pravo
bezuspesne a nie je teda splnend druha podmienka priznania oslobodenia od sudnych poplatkov

v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. Pre tieto dovody nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych
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poplatkov a nadvdazne zamietol aj jeho navrh na ustanovenie zastupcu z radov advokatov, ked’ze
ustanovenie zastupcu v zmysle § 30 O.s.p. je podmienené danost'ou predpokladu oslobodenia od

sudnych poplatkov, ¢o navrhovatel’ nesplnil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud) na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z
15. augusta 2011 sp. zn. 13Co 227/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.
Odvolaci sud, ktory sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, skonstatoval spravnost’ a Gplnost’ podanych dévodov uznesenia sudu

prvého stupiia, poukazuc aj na logické zhodnotenie vsetkych suvislosti navrhovatel'ovho podania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie, v ktorom bez
blizsej skutkovej specifikacie namietal, ze postupom nizsich sidov mu bola v predmetnej pravnej

veci odnatd moznost’ konat’ pred suidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.). Treba zaroven uviest, ze i ked’
dovolatel’ vtomto dovolacom konani nie je zastipeny advokatom a nema pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), povaha napadnutého rozhodnutia vylucuje, aby v pripade tohto dovolania
bol nedostatok podmienky povinného zastipenia advokatom povazovany za dovod pre zastavenie
konania. Za situacie, kedy predmetom dovolacieho prieskumu je rozhodnutie sudu, ktorym
okrem /vychodiskového/ postidenia (ne)danosti dovodu pre oslobodenie od sudnych poplatkov
bolo nevyhovené navrhu ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, nemozno totiz
striktne trvat’ na splneni tejto podmienky; pri opa¢nom vyklade by sa poprel nielen zamer, ktory
sledoval ucastnik konania podanim dovolania, ale tiez Gcel a ciel’ takéhoto dovolacieho konania,
vV ktorom predmetom posudenia ma byt zaver odvolacieho sudu 0 (ne)splneni podmienok pre

ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania mé dovolanie osobitné
postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno tuspes$ne napadnit (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak podanie

dovolania pripusta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch stanovenych
zakonom — z hladiska v zdkone uréenych dovolacich dovodov a dosiahnutie napravy tam, kde
rozhodnutie napadnuté dovolanim nemodze obstat’ z aspektu opodstatnenosti v dovolani
uplatneného dovolaciecho dovodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zdrovenl procesny
prostriedok (néstroj), ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesnii mozZnost, aby v
pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych spochybnil opodstatnenym uplatnenim
dovolacieho doévodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu a dosiahol napravu

vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje aj
VvV tom, Ze UCastnik konania nemodZe uspeSne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale len
z dovodu uvedeného v zékone (z tzv. dovolacieho dévodu). Obciansky sudny poriadok upravuje
tri samostatné dovolacie dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno
odovodnit’ len tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b)
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, Ze dovolaci sud je
viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil;
dovolacie doévody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.
Dovolanie nie je ,,dal$im odvolanim*“ a nemoZno sa nim uspeSne domahat revizie skutkovych
zisteni sidov nizsich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania; dovolaci sud nie je

tret'ou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.

V prejednéavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu
prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru

Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
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pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

KedZze v danom pripade ide o potvrdzujlice uznesenie odvolacieho sudu (ktory
pripustnost’ dovolania vo vyroku nevyslovil), je nepochybné, ze pripustnost dovolania

navrhovatel'a z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p., ktoré¢ uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az
g/ O.s.p., teda ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého Ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zalatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred suidom konat’
a rozhodovania vylua¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Treba zdoraznit,
7e z hladiska postdenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné subjektivne
tvrdenie dovolatela o tom, ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie

existencie vady tejto povahy.

Navrhovatel’ netvrdil ziadnu z procesnym vad v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.;
existencia vad takej povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ tohto dovolania

preto z uvedenych ustanoveni vyvodit’ nemozno.
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Navrhovatel' v dovolani bez bliz§icho skutkového spresnenia namietal, ze postupom
odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupfia mu bola odnatd moznost’ konat pred sidom

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet’ procesne nespravny postup
sudu, ktorym sa UCastnikovi znemozZni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Podl'a § 30 ods. 1 prvej vety O.s.p. (v zneni do 31. decembra 2011) téastnikovi, u ktorého
su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovi sudca alebo
povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata
zapisaného do zoznamu podl'a osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.
Procesnym predpokladom pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle tohto
ustanovenia su vo vSeobecnosti a/ ziadost' Ucastnika konania, b/ splnenie predpokladov pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢/ danost’ takej potreby ochrany zaujmov ucastnika konania,
ktora je v priamej suvislosti s predmetom konania. Pokial' m& byt Uc€astnikovi tento zastupca

ustanoveny, musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne.

Navrhovatel podal ziadost' o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, tym doslo
k splneniu predpokladu uvedeného pod a/. Pokial’ ale ide o otazku splnenia dalSieho
z predpokladov (uvedeného pod b/), je treba uviest, ze pre zaver sudu o danosti podmienok pre
oslobodenie ucastnika konania od sudneho poplatku st vyznamné hl'adiska uvedené v ustanoveni
§ 138 ods. 1 O.s.p. (jedna sa o hl'adisko pomerov t¢astnika odovodnujuacich oslobodenie — najma
majetkové, zdravotné a socidlne pomery a o hladisko, ¢i nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava). Z odévodnenia uznesenia sudu prvého stupna,
s ktorym sa v napadnutom uzneseni plne stotoznil odvolaci sud, vyplyva, ze navrhovatel’ podal
navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 7C 105/2010
a domahal sa zruSenia vSetkych uzneseni vydanych vtomto konani; kedze vSak konanie,
0 obnovu ktorého navrhovatel’ ziada, nebolo skoncené Ziadnym rozhodnutim, voci ktorému by
obnova konania bola zdkonom pripustna, sud ustalil, Ze u navrhovatel'a ide 0 zrejme bezspesné

uplatiiovanie prava v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. a nie je teda splnena druhd podmienka priznania
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oslobodenia od sudnych poplatkov. Pre tento dévod navrhovatel'ovi nepriznal oslobodenie od
sudnych poplatkov a nadvdzne zamietol jeho navrh na ustanovenie zastupcu z radov advokatov,
ked’ze ustanovenie zastupcu v zmysle § 30 O.s.p. bolo podmienené danostou predpokladu

oslobodenia od sudnych poplatkov, ktory predpoklad navrhovatel’ nesplnil.

Cinnost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkova podstatu prislusne;
pravnej normy (v danom pripade § 138 ods. 1 a § 30 ods. 1 O.s.p. v zneni do 31. decembra 2011),
na zéklade ¢oho dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo nepriznd, sa oznacuje ako pravne
posudzovanie veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil
omylu (bud’ v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal,
alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval). Pravnym postdenim veci
ale nemdze dojst’ k odnatiu moznosti ucastnika konania pred sidom konat’, lebo pravnym
posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. Z tohto dévodu je pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov povazované (len) za
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (porovnaj §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale sdm osebe nezakladé pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

V prejednavanej veci z0 spisu nevyplyva, ze by sa nizSie sudy dopustili porusenia
procesnych opravneni navrhovatel'a majliceho za nésledok odnatie jeho moznosti pred sudom
konat’. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by navrhovatel'ovi nebol ustanoveny zéstupca z
radov advokatov (resp. ze by mu nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov), hoci pre to
boli dané procesné predpoklady. Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup nizSich
sudov nemal za nésledok znemoznenie realizacie procesnych prav navrhovatel'a v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia § 239
O.s.p. aVv dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na stdoch nizSich stupnov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie navrhovatel'a podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2012

JUDr. MilanDeak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



