Najvyssi sad 5 Ndt 9/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
proti obvinenému J. R. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. vedenej na Okresnom
stide Trencin pod sp. zn. 6 T 137/2013 prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. jina
2014 V Bratislave navrh samosudcu Okresného stdu Trencin

na odnatie a prikazanie veci a rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvinené¢ho J. R. veden4 na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 6 T 137/2013 sa tomuto sidu odnima a prikazuje sa Okresnému studu

Liptovsky Mikulas.

Odovodnenie

Dna 13. decembra 2013 bola na Okresny stid Tren¢in podana obzaloba na obvineného
J. R. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade,

ze obvineny J. R.

ako osoba konajuca v mene spol. J. M. S., a. s., so sidlom S. X., T., vystupujtci pod
menom Ing. R. S., od diia 20. 11. 2012 presne nezisteného ¢asu vylakal za §kolenie potrebné
na uzatvorenie zmluvy o dielo
od prikazcu, a to poskodeného R. Z. sumu vo vyske 316,- €, ktoré boli pripisané na ucet ¢.
X./X. vedeny v T., pricom takéto Skolenie sa do dne$sné¢ho dna neuskutocnilo aani sa

uskutocnit’ nemalo, pretoze spol. J. M. S., a. s. takéto Skolenie neorganizovala, ¢im tymto
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SvVojim konanim uviedol poskodeného

R. Z., trvale bytom T. — K., S. ¢. X., do omylu a sp6sobil mu $kodu vo vyske 316,- €.

Samosudca Okresného stidu Trencin v rdmci preskimania obzaloby zistil, ze proti
obvinenému J. R. sa vedie in¢€ trestné stihanie na Okresnom stide Liptovsky Mikulas pod sp.
zn. 1 T 151/2013 taktiez pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,
a to pre podobny skutok, pre aky je trestne stihany vo veci Okresného stidu Trencin, pricom
podl'a jeho ndzoru by malo ist’ o dva Ciastkové utoky jedného pokracovacieho trestného ¢inu

podla § 122 ods. 10 Tr. zdk., a to trestného ¢inu podvodu.

Ked’Ze na obvineného J. R. boli podané samostatné obzaloby za ¢iastkové toky toho
istého pokracovacieho trestného ¢inu, pricom na Okresny sud Liptovsky Mikulas bola podana
obzaloba skor nez na Okresnom side Trencin, dospel samosudca Okresného sidu Trencin
k zaveru, ze s splnené podmienky na uskutoénenie spolo¢ného konania
ana odnatie veci Okresnému sudu Trencin ajej prikazanie Okresnému sudu Liptovsky

Mikulas.

Vzhl'adom na to, ze najblizSie spolocne nadriadenym sudom obom uvedenym sudom
je Najvyssi sud Slovenskej republiky, predlozil samosudca Okresného sudu Trenéin
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrh, aby bola trestnd vec obvineného

J. R. Okresnému sudu Trenc¢in odiata a prikdzana Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného navrhu a po preskiimani
predlozeného spisového materidlu zistil, Ze v predmetnej veci Okresného sidu Trencin
su splnené zakonné podmienky na odiatie veci prisluSnému sudu a jej prikdzanie inému sudu

toho istého druhu a stupna.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdZze byt’ vec prislusnému sudu odnata
a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Z obzaloby, ktora bola podand na obvineného J. R. dna 8. novembra 2013
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pre taky isty precin ako na Okresnom stide Trenc¢in, mozno

zistit,, ze ide 0 ¢asovu suvislost’ skutkov, ked’ skutok uvedeny v obzalobe Okresnej prokuratury
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v Liptovskom Mikulasi sa mal stat’ od 19. novembra 2012 a skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie na Okresnom sude Tren¢in sa mal stat’ odo dia 20. novembra 2012, priCom spdsob
spachania ¢inu mal byt podobny, spo€ivajici vo vyldkani poplatku za vstupné Skolenia
pracovnikov poskodenej spoloc¢nosti s cielom ziskania neopravneného prospechu a sposobenia

Skody vo vyske 1.264.- €.

Mozno uzavriet, Zze v oboch pripadoch ide o miestne prislusné sudy, na ktorych boli
podané samostatné obzaloby anevyluCuje sa moznost posudenia skutkov v oboch veciach
ako dvoch ciastkovych utokov jedného pokraCovacieho trestného ¢inu, pricom zo spisového
materialu mozno zistit, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikulas vo veci sp. zn. 1 T 151/2013,

tykajtcej sa obvineného J. R., eSte nebolo konané a spolo¢né konanie je tak mozné uskutocnit’.
Vykonanie spolo¢né¢ho konania mozno povazovat za dolezity dovod vzmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci Okresnému sidu Trencin a jej prikdazanie Okresnému sudu

Liptovsky Mikulas, kde bola obzaloba podana skor.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci vyhovel

a rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. jiina 2014

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



