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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Soni Pekaréikovej v konkurznej veci upadcu:
Pol'nohospodarske druzstvo HRAN, SNP &. 311, Hrai, ICO: 00 691 399, o odvolani konkurzného
veritela Majetkovy holding, a.s., Staromestska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 35 823 364, zastiipeného Mgr.
Martinom Babc¢anikom, advokatom so sidlom Oravska ulica 1348/8, 900 42 Miloslavov, proti
rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dia 10. novembra 2020, ¢. k. 1K/212/1998-
367, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zo dia 10.11.2020, ¢. k. 1K/212/1998-367
rozhodol, ze z celkovej sumy 89.626,09 €, ziskanej spenazenim konkurznej podstaty a ziskanej pri
vykone funkcie spravcu, spravca konkurznej podstaty uspokojuje:

1. Pohl'adavky proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV:

a/ odmena a vydavky spravcov konkurznej podstaty

- odmena spravcu JUDr. Eleonory Prokopovicovej 6.834,02 €

- odmena spravcu Mgr. Radoslava Riga 6.834,02 €

- vydavky spravcov 8.424,86 €

b/ v priebehu konkurzného konania boli uspokojené pohl'adavky proti podstate:

Spotreba kolkov 738,57 €

Notarske poplatky 237,56 €

Znalecké posudky 7.994,96 €

Postovné 2,39 €

Oznamy v Obchodnom vestniku 39,83 €

Inzercia 1.277,12 €

Uitovnicke prace 8.696,90 €



Vyhotovenie geometrického planu 276,50 €
Vypracovanie kipnej zmluvy 1.726,08 €

Strazenie - ochrana majetku 4.793,43 €

Poplatky banke 569,22 €

Dan z Grokov 83,13 €

Archivacia 29.902,07 €

¢/ sudny poplatok za konkurzné konanie 1.042,35 €

2. Pohladavky veritel'ov proti podstate - uspokojuja sa:
-Ing. S. Q., S. 151,36 €

-V. W, Z 100,57 €

3. Pohl'adavky oddelenych veritelov podla § 28 ZKV - uspokojuji sa:

- ver. ¢. 4 - D&I CONSULTING LIMITED (p&v. Polnobanka, a.s.) 7.004,75 €
(v priebehu konkurzu vyplatené 4.903,33 €, ostava vyplatit’ 2.101,42 €)

- ver. ¢. 8 - Slovenska konsolida¢n4, a.s. (pov. Danovy urad TrebiSov) 1.276,27 €

4. Pohl'adavky veritelov 1. triedy

- uspokojuje sa:

ver. ¢. 8 - Slovenska konsolida¢na, a.s. (pov. Dainovy urad TrebiSov) 1.872,06 €
- nebudu upokojeni:

-ver.¢.2U. Z., Z.

- ver. ¢. 3 BELAR-TRENAKUP a.s.

- ver. ¢. 5 Slovnaft BENZINOL a.s.

-ver.¢.6 V.W., Z

- ver. ¢. 7 Slovenska konsolida¢na, a.s. (pov. Socialny poistovna, Trebi§ov)
- ver. ¢. 9 MesserTatragas, s.r.o.

- ver. &. 10 Statny fond Zivotného prostredia Bratislava

- ver. ¢. 11 Mlyn Kosice, a.s.

-ver. ¢. 12 Q.1W., S.

- ver. &. 13 VUB, a.s., Bratislava

- ver. ¢. 14 Chemko Strazske, a.s.

- ver. ¢. 15 Slovenska konsolida¢na, a.s. (pdv. Majetkovy Holding, a.s.)
- ver. ¢. 16 VSE, KoSice

- ver. &. 17 FERONA, a.s., Zilina

- ver. &. 18 VUB, a.s., Bratislava

- ver. ¢. 19 CHEMIPROIJEKT, s.r.o.

-ver. ¢. 20 U. Z., Z.

- ver. ¢. 21 PRIMAGRO, s.r.o0.

- ver. ¢. 22 Rolnicke druzstvo Hran

- ver. ¢. 23 Agropodnik druzstvo TrebiSov
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4. Pohl'adavky veritelov 11. triedy - neboli uplatnené.

2. V odévodneni napadnutého uznesenia konkurzny sud uviedol, Ze uznesenim zo dia 07.02.2000, ¢. k.
1K 212/1998-10, sud vyhlasil na majetok upadcu konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. Eleonéru Prokopovi¢ovu, Stredna 2421/9, TrebiSov.Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna
21.01.2005, ¢.k. 1K 212/1998-92, zbavil funkcie spravcu JUDr. Eleonéru Prokopovi¢ovil, Stredna
2421/9, TrebiSov a za nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil Mgr. Radoslava Riga, advokata,
Stefanikova 26, Kogice.

3. Spravca konkurznej podstaty po spefiazeni majetku tipadcu predlozil stidu dna 23.10.2019 kone¢nt
spravu spolu s vyuaétovanim odmeny a nahrady vydavkov spravcov, ktort sud uznesenim zo dina

17.02.2020, ¢. k. 1K 212/1998-358, schvalil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 17.03.2020.

4. Pocas konkurzu doslo k speniazeniu vSetkého majetku patriaceho do konkurznej podstaty a celkova



suma ziskana speiazenim konkurznej podstaty spolu s d’alsimi prirastkami, predstavuje sumu 89.626,09
€. Podl'a § 31 ods. 6 ZKV s prihliadnuti na § 7 ods. 1 vyhl €. 493/1991 Zb. v platnom zneni odmena
spravcovi konkurznej podstaty predstavuje sumu 13.668,04 €. Podla § 9 vyhl ¢. 493/1991 Zb. v
plathom zneni, ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo ¢innych niekol’ko spravcov, patri
kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajici rozsahu a dizke doby jeho &innosti.

5. Po obozndmeni sa so spisovym materidlom krajsky sud zistil, Ze JUDr. Eleonéra Prokopovi¢ova
vykonavala funkciu spravcu odo dna vyhlasenia konkurzu, t. j. od 07.02.2000 do 21.01.2005. Za
obdobie svojej ¢innosti vykonala stpis majetku Upadcu, vypracovala plan spenaZenia, preskimala
prihlasky veritelov a spenazila majetok tipadcu v dvoch kolach za 50.707,13 €. Novy spravca Mgr.
Radoslav Rigo vykonava funkciu spravcu od 21.01.2005 doposial. Za toto obdobie spenazil majetok
upadcu v Styroch kolach za 38.918,96 €, vypracoval konecnu spravu a podal navrh na rozvrhnutie
vytazku. Zostane mu povinnost’ vykonat' rozvrhové uznesenie, podat’ navrh na zruSenie konkurzu a
zabezpecCit’ uzatvorenie uctovnych knih.

6. Na zaklade uvedeného, krajsky sud v sulade s ustanovenim § 9 vyhl ¢. 493/1991 Zb. v platnom
zneni, vypocitanti odmenu rozdelil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud zaroven
priznal spravcom nahradu vydavkov (cestovné) vo vyske 8.424,86 €.

7. Krajsky sud v Kosiciach d’alej uviedol, ze pohl'adavky proti podstate, ktoré boli uspokojené, tvoria
naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu a
predstavuji sumu 56.337,76 €. Podla sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zdk. ¢. 71/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov) polozky 5 pism. a/, tpadca je povinny zaplatit’ sidny poplatok za konkurzné
konanie v sume 1.042,35 €. Pohladavky oddelenych veritelov a pohl'adavky veritelov 1. triedy buda
uspokojené tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, ze pohladavky veritelov II. triedy
neboli uplatnené.

8. Proti uzneseniu konkurzneho sudu podal véas odvolanie konkurzny veritel' Majetkovy holding, a.s.,
Staromestska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 35 823 364 (¢. 1. 372 spisu), ktoré pisomnym podanim zo dia
03.02.2021 vzal spat’ (¢. 1. 377 spisu).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*), vzhladom na pravny
ukon konkurzného veritel'a (spat'vzatie odvolania), podla § 369 ods. 1, 3 C. s. p. v spojeni s § 470 ods.
2 C. s. p., odvolacie konanie zastavil.

10. Podla § 369 ods. 1 C. s. p., dokial' o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spit. Ak
odvolatel’ vzal odvolanie spat’, nemdze ho podat’ znova.

11. Podla § 369 ods. 3 C. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spét, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

12. Vzhladom k vyS$Sie citovanym ustanoveniam najvy$si sud uvadza, Ze spat'vzatic odvolania je
procesny ukon odvolatela, obsahom ktorého je jednoznany, pochybnosti nevyvolavajici prejav
odvolatela, ze rezignuje na svoj povodny zamer (aby o odvolani vecne rozhodol stid druhej inStancie) a
uz netrva na vecnom prejednani jeho odvolania a meritérnom rozhodnuti zo strany odvolacieho sudu. Z
ustanovenia § 369 ods. 3 C. s. p. vyplyva, ze ak odvolatel' vezme odvolanie spat’, odvolaci sud nema inti
moznost’, nez odvolacie konanie zastavit. Spat'vzatic odvolania je z tohto hl'adiska definitivne.

13. Vzhl'adom k samostatnému procesnému tkonu konkurzného veritela, a to spétvzatiu odvolania zo
dina 03.02.2021 (¢. L 377 spisu), doruéenom krajskému sudu dna 03.02.2021 prostrednictvom
elektronickych prostriedkov najvyssi sid ako sud odvolaci, odvolacie konanie zastavil.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhd C. s. p., a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom od Ol. méaja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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