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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu INTERSPORT AUSTRIA Gesellschaft m.b.H, so
sidlom 4600 Wels, FlugplatzstraBe 10, Raktska republika, ICO: FN 101648 h, zastipeného CLC
advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom v Bratislave, Panenska 18, ICO: 36 707 856, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ Mgr. Milan Tomasko, proti zalovanému Mgr. M. N., byvajuicemu v S., zastipenému
advokatom JUDr. Ludovitom gtangloviéom, so sidlom v Sali, Jarmo&na 2264/3, o zaplatenie 50.000 eur
s prislusenstvom, ktory bol vedeny na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 15C/330/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. marca 2019 sp.zn. 24Co/206/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (v poradi druhym) rozsudkom z 15. februara 2018 ¢.k. 15C/330/2015-168
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 50.000 eur s 9 % ro¢nym trokom z omeskania od
28. aprila 2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvy$nej Casti zalobu zamietol;
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 3.000 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1.282,85 eur k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud vec pravne posudil podla § 546, § 145 ods. 1, § 40a, § 3 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 106 veta prva Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a
vzhl'adom na vykonané dokazovanie mal preukdzané, Ze pravnym titulom je existencia rucitel'ského
vztahu zalovaného, v zmysle ktorého sa zalovany zaviazal, Ze v pripade nesplnenia zavézkov spolo¢nosti
Z. (v ktorej je zalovany konatelom) voci Zalobcovi, tieto uhradi Zalobcovi az do vysky 300.000 eur. Sud
dospel k zaveru, ze rucitel'sky zavizok zalovaného je platny a konanie Zalovaného je potrebné vyhodnotit’
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, preto mu nie je mozné poskytnut’ sidnu ochranu. V tejto
suvislosti uviedol, Ze Zalovany rucitel'ské vyhlasenie podpisal s vedomim, Ze nail nema suhlas manzelky
a v cCase jeho podpisu nedisponoval dostatoCnym vyluénym majetkom. Okrem toho manzelka
zalovaného vedela, ze sa chysta podpisat’ ruc¢itel'ské vyhlasenie, naprick tomu nik z nich nepodal navrh



na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda nevyuzili zakonné prostriedky ochrany
spolo¢ného majetku, a stid preto konanie Zalovaného vo¢i zalobcovi vyhodnotil ako v rozpore s dobrymi
mravmi.

2. Krajsky sud v Trnave (v poradi druhym) rozsudkom z 20. marca 2019 sp.zn. 24Co/206/2018 na
odvolanie zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a zalovanému priznal
voci zalobcovi narok na néhradu trov konania na sude prvej inStancie, aj na odvolacom sude v plnom
rozsahu. Némietku Zalovaného poukazujicu na neplatnost’ jeho rucitel'ského vyhlasenia pre obchadzanie
zakona (§ 106 Obchodného zakonnika), odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Pokial zalovany
namietal, ze ruCitel'sky zavazok je absolitne neplatnym pravnym ukonom, lebo nemal suhlas manzelky,
odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na sadnu prax, ktora uz vyslovila pravny nazor, Ze na prevzatie
ruitelského zavizku jednym z manZzelov nie je potrebny sthlas druhého manzela, lebo pravnym
ukonom, ktorym jeden z manzelov prebera rucitel'sky zavézok, nevznika spolo¢ny rucitel'sky zavézok
oboch manzelov, ale samostatny zavidzok manzela, ktory zavdzok prevzal. V suvislosti s namietkou, Ze
vyhlasenie Zalovancho je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je neplatnym pravnym ukonom, odvolaci
sud na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US
26/2010 dospel k pravnemu nazoru, ze zalovany pravnym ukonom - rulitelskym vyhlasenim
neprimerane podstipil riziko podnikania a vytvoril moznost exekuc¢ného uspokojenia pohladavky
veritela - Zalobcu z majetku patriaceho do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, ¢o odporuje
dobrym mravom. KedZe jeho u¢inky maju sposobilost’ prejavit’ sa vo sfére spoloénych veci manzelov,
kvalifikuje ho ako absolitne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Z
neplatného pravneho ukonu nemoézu nastat’ prédvne ndsledky, odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze
zaloba Zalobcu nie je opodstatnena.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie s odovodnenim, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovace;j
praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Uviedol, ze v pripade rucitel'ského vyhlasenia zalovaného sa jedna o
skutkovo a vélovo odlisnt situdciu, na ktort nemozno aplikovat’ akékol'vek pravne vety alebo zavery
Nalezu Ustavného stidu SR sp.zn. 1.US 26/2010. V tejto stvislosti ,,dava do pozornosti, Ze ivaha, &i
vykon prava je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ktorymi sa rozumie sthrn spolo¢enskych,
kultirnych a mravnych noriem, zavisi vZdy od okolnosti konkrétneho pripadu a ma vyznam prave a len
pre tato vec; jej zovSeobecnenie, t.j. vytvorenie vSeobecného pravidla a aplikovaného na iné obdobné
pripady, je spravidla vyli¢ené, ked’ze pouzitie § 3 ods. 1 OZ je v kazdom konkrétnom pripade podlozené
uplne konkrétnymi zisteniami, z ktorych plynie, ze vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi -
Najvyssi sud Ceskej republiky (zrejme omylom uvedené SR) sp.zn. 33 Odo 1360/2006, 25 Cdo
722/2005. Na podporu svojich tvrdeni v d’alSom uviedol, ze z predlozenych ddkazov jednoznacne
vyplyva, Ze nie Zalobca, ale Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca nepdsobil prijatim
rucitelského vyhlasenia zalovaného priamu moznost exeku¢ného uspokojenia svojej pohladavky,
zaroven tym priamo, ¢i nepriamo obohatil masu BSM. Zo zadkonnej Upravy nevyplyva, Ze sa poskytuje
ochrana jednému z manzelov pred sekundarnymi dopadmi druhého z nich. Pripadné negativne dosledky
nemozu prevazit nad negativnymi dopadmi na strane veritel'a. Zo zakonnej Gpravy naopak jednoznacne
vyplyva, Ze povinnost' zadovazit' si vSetky informacie je na strane rucitela, nie veritela, prevzatim
rucitelského zaviazku do buducna nedochadza priamo k vytvoreniu exeku¢ného titulu a rucitel’ ma zo
zakona regresny narok vo¢i dlznikovi.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznil s ndzormi odvolacicho sudu.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej iba ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), sud viazany
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

6. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého



dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

7. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
432 az § 435 CSP.

8. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel dovolaci dévod podla tohto
ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, o znamena, Ze dovolatel’ je
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a zaroveil pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
nebola vyriesend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoze svoje rozhodnutie zaloZit’
na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku mal dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo minut' zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky
nemoze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim rieSili prvoinStanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho stdu sp.zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit, Zze ulohou
dovolacieho stidu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu; zdkonodarca tato povinnost’ uklada dovolatelovi.

10. Zalobca v danom pripade tato (procesnt) povinnost’ nesphil. V dovolani vytkol odvolaciemu sadu
cely rad nespravnosti, namietal, Ze odvolaci sud pre svoj pravny zaver (rucitelsky zavdzok zalovaného
bol v rozpore s dobrymi mravmi, a preto ako absolitne neplatny pravny ukon nespdsobuje pravne
nasledky) nespravne poukazal na Nalez Ustavného studu SR, ktory riesi ind skutkova aj vélovi situaciu.
Dal do pozornosti sudu, ze Gvaha, ¢i vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi vzdy od
okolnosti konkrétneho pripadu, priCom poukazoval na vysledky vykonaného dokazovania. Nicim vSak
nevysvetlil, rieSenie ktorej pravnej otazky bolo dovolacim sudom dosial’ inak rieSené a zaviselo od nej
rozhodnutie odvolacieho sudu, ani nekonkretizoval, ako odvolaci sid mal pravnu otazku spravne vyriesit’
a zaroven mal tiez Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit, ¢im by bola zaloZzena pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/. Pokial’ Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Ceskej republiky (zrejme omylom
uvedené SR) sp.zn. 33 Odo 1360/2006, 25 Cdo 722/2005, tie nemozno povazovat za ustdlenu
rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu ako predpoklada Civilny sporovy poriadok (R 83/2018).

11. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

12. V prejedndvanej veci zalobca v dovolani spésobom zodpovedajucim vyssie uvedenym Kritéridm
(vyplyvajicim z § 432 az § 435 CSP) dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto

ustanovenia.

13. Dovolaci sud povazuje za potrebné na zaver svojich uvah, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o odmietnuti



dovolania, poznamenat, Ze pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Gprave v porovnani s upravou
ucinnou do 30. jina 2016 zasadnym sposobom zmenila. Pravna Gprava u¢inné od 1. jula 2016 nanovo a
v porovnani s predchéadzajucou upravou odliSne (prisnejSie) formuluje nélezitosti dovolania. Dovolacie
konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,advokatskeho procesu‘.
Dovolatel’ nielenze musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj
iné podania v dovolacom konani, musia byt spisané advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej
kvalite zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySenui pozornost. Dovolaci proces
je v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou podstatne rigoréznejSi a odborne naroc¢nejsi. Z
hladiska posudenia pripustnosti dovolania je totizto kardinalne spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

14. Najvyssi sud dospel preto k zaveru, ze dovolanie Zalobcu namietajiceho nespravne pravne posudenie
veci je potrebné podla § 447 pism. f/ CSP odmietnut’.

15. V dovolacom konani Gispesnému zalovanému (§ 453 ods. 1 CSP) najvyssi sud priznal voci zalobcovi

nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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