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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o malolett M. Y., narodeni XX. R.
XXXX, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, diet’a
rodicov Y.. X. F.,, byvajicej v H. V, W. L. XXXX/XXXX, zastipenej advokatskou kancelariou
URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Havlickova 16, 1CO: 47
244 895, za ktort kond konatel/advokat JUDr. Marian BoSansky, a Y. Y., byvajuceho v T., S. XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s. r. 0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 7, o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, vedenej na Okresnom stide Nové
Zamky pod sp. zn. 7 P 37/2018, o navrhu matky na prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti,
takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 7P 37/2018 Okresného stdu Nové Zamky p r i k a z u j e Okresnému stdu
Dolny Kubin.

Odovodnenie

1. V konani o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej M. Y., narodenej XX. R.
XXXX, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7 P 37/2018, podala matka navrh na
prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sidu Dolny Kubin, nakolko sa dna 13. februara 2018
odst'ahovala do obvodu tohto stdu s maloletou dcérou vo veku osemnast’ mesiacov, kde v sic¢asnosti
byva v prenajatom byte, nad’alej tam chce zotrvat’ a zit. Matka preto povazuje za neti¢elné a v rozpore s
najlep$im zaujmom dietata, aby s nim dochadzala 237 kilometrov na pojednavanie Okresného sudu
Nové Zamky.

2. Otec vo vyjadreni s navrhovanou delegiciou nesuhlasil, nakol’ko uvedeny dévod nevykazuje také
znaky vynimoc¢nosti, pre ktoré by bolo potrebné navrhu matky vyhoviet.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze vzhl'adom na utly vek dietata, osobnt starostlivost’ a
pobyt matky, ,,sa javi v zaujme maloletého dietat’a ndvrhu matky vyhoviet’.”

4. Konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa spravuje



ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.”). Podla § 2 ods. 1 C.m.p. sa na
konania podla tohto zékona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.), ak
tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze C.m.p. vo vzt'ahu k moznosti prikdzania veci z dévodu vhodnosti,
okrem prava vyjadrit’ sa k navrhu na prikazania veci tych ucastnikov, ktorych ucast’ v konani vysla
najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 C.m.p.), neustanovuje inak, treba na danu vec aplikovat’ ustanovenie
C.s.p. o prikazani veci inému sudu.

5. Podla § 39 ods. 2, 3 C.s.p. mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresny sud Nové Zamky) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’
(Okresny sud Dolny Kubin). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”).

6. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zikonného sudcu (Cl 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sadu. Ukelom indtitatu delegicie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie hospodarnosti
civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mézu mat' v praxi rozmanit
povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢nli. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom
stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

8. Z okolnosti uvedenych matkou dietata a z obsahu spisu, najméd z osobnej, socialnej ¢i finan¢nej
situacie matky vyplyva, Ze vyhovenie jej navrhu je v zaujme zabezpeCenia hospodarnosti konania i jeho
zrychlenia. Matka sa osobne stara o malolettt dcéru, narodenu 16. jina 2017. Jej ucast’ v konani pred
Okresnym sudom Nové Zamky, zna¢ne vzdialenym od jej bydliska, by mohla byt pre fiu neista.
Zohl'adnenie okolnosti sved¢iacich v prospech navrhu matky dietat’a nebude mat’ va¢si negativny dopad
na ostatné subjekty konania. Kolizny opatrovnik s navrhovanou delegiciou sthlasil, pretoze bude
vzhladom na uvedené okolnosti v najlepSom zaujme maloletého diet’at’a.

9. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené podmienky pre prikazanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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