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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 20.
februara 2019, v konani o uznani cudzieho rozhodnutia, o odvolani odstideného M. G., proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre z 31. oktdébra 2018, sp. zn. 1Ntc/22/2018, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku, odvolanie odstideného M. G.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky std") rozsudkom z 31. oktébra 2018, 1Ntc/22/2018 rozhodol v
bode 1. vyrokovej ¢asti rozsudku tak, Zze podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej nii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov sa uznava a
vykona rozsudok Hovritten Over Skane a Blekinge (Odvolaci sid nad Skane a Blekinge, Svédske
kralovstvo) zo dna 01. jina.2017, ¢islo B 1023-17, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 29. jina 2017,
ktorym bol obéan Slovenskej republiky M. G., narodeny XX. V. XXXX v R., trvale bytom A. S. X,
Statny ob&an Slovenskej republiky, toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody vo Svédskom
kralovstve (d’alej aj len ,,odstideny"), uznany vinnym zo spachania trestnych ¢inov t'azkej kradeze podla
8 kap. 4 Svédskeho trestného zakona (v bodoch obzaloby 1 p 3-8, 10 a 12-19) a zo spachania pokusu
trestného ¢inu hrubej kradeze podla 8 kap 4 a 12 §§ a tiez 23 kap 1 § Svédskeho trestného zakona (v
bodoch obzaloby 1 p 20 a), na skutkovom zaklade, ze

- M. G. pocas roku 2016 spolu a v porozumeni s inymi osobami réznych obchodoch okréadali hlavne
star§ie osoby podl'a uvedené¢ho dole:

1) Dia 22. septembra v obchode Willys na Skaragatan v Helsinborgu ukradol U. V. (narodeny XXXX) z
vrecka na boku nohavic jeho penazenku, ktora obsahovala, okrem iného asi 450 Svédskych korun (dalej
iba kr) v hotovosti, bankomatovt kartu, vodi¢sky preukaz a tzv. Jojo-kartu.

2) Dna 22. septembra v obchode ICA Maxi na Hugingatan v Angelholme ukradol z kabelky I. C.



(narodend XXXX), ktor mala na sebe, penazenku, ktora obsahovala, okrem iného 240 korin v
hotovosti, bankomatovu kartu, vodi¢sky preukaz a kartu na ndkup benzinu.

3) Dna 23. septembra v obchode ICA Maxi na Mellbystrand, Laholm, ukradol z ndkupnej tasky, ktoru
mala O. A. (narodend XXXX), vo svojej bezprostrednej blizkosti o voziku, kabelku, ktora obsahovala,
okrem iného penazenku, asi 500 kr v hotovosti, bankomatovu kartu, vodi¢sky preukaz a kl'ace.

4) Dna 23. septembra v Lidli na Hedvdgen v Trelleborgu ukradol B. D. (narodend XXXX) tasku, ktort
mala vo svojej bezprostrednej blizkosti v nakupnej taske z latky, ktora visela na jej pojazdnom choditku,
ktora obsahovala, okrem iného penazenku, bankomatovu kartu, asi 300 kr v hotovosti, okuliare a klice.

5) Dia 29. septembra v obchode ICA Maxi na Karlsrovigen v Halmstade ukradol L. G. (narodena
XXXX) kabelku, ktortt mala vo svojej bezprostrednej blizkosti zavesent na nakupnom voziku, ktora
obsahovala, okrem iného penazenku, mobil, bankomatovu kartu, vodi¢sky prekaz a kluce.

6) Dna 29. septembra v obchode ICA Supermarket Vallas Centrum v Halmstade ukradol N. D. kabelku,
ktort mala vo svojej bezprostrednej blizkosti v ndkupnom voziku, ktord obsahovala, okrem iného
peniazenku, bankomatovu kartu, bankomatovu kartu patriacu dcére 1. D., mobil a klace.

7) Dita 29. septembra v obchode ICA Maxi v Angelholme ukradol I. C. (narodend XXXX) pehaZzenku,
ktori mala uschovani vo svojej bezprostrednej blizkosti vo svojej kabelke v nakupnom kosiku, ktora
obsahovala bankomatovu kartu, vodi¢sky preukaz a darovaciu poukézku.

8) Diia 1. novembra v obchode Citygross na Dragaregatan v Hyllinge, Astorp, ukradol V. G. (narodena
XXXX) kabelku, ktorti mala vo svojej bezprostrednej blizkosti v nakupnom voziku, ktora obsahovala,
okrem iného penazenku, asi 700 kr v hotovosti, bankomatovu kartu, vodi¢sky preukaz, mobil a kl'ace.

9) Dna 1. novembra v obchode ICA Maxi na Regementsvigen v Helsingborgu ukradol G. P. G.
(narodeny XXXX) penazenku, ktorti uschovaval v malej taSke zavesenej na zapasti, ktord obsahovala,
okrem iného bankomatovu kartu, asi 1700 kr v hotovosti a vodi¢sky preukaz.

10) Diia 1. novembra v obchode ICA Maxi Center Syd v Loddekdpinge ukradol N. W. (narodeny
XXXX) mala tasku na zapistie, ktorti uschovaval vo svojej bezprostrednej blizkosti v ndkupnom voziku,
ktora obsahovala, okrem iného bankomatovi kartu, vodi¢sky preukaz a asi 500 kr v hotovosti.

11) Dna 2. novembra v obchode ICA Maxi v Hyllinge, Astorp, ukradol I. M. (narodenda XXXX)
pettazenku, ktort mala vo vrecku vetrovky, ktora obsahovala, okrem iného bankomatovi kartu,
vodi¢sky preukaz a asi 1500 kr v hotovosti.

12) Dna 3. novembra v obchode ICA Supermarket na Jarnvigsgatan v Solvesborgu ukradol V. V.
(narodend XXXX) kabelku, ktort mala vo svojej bezprostrednej blizkosti v kosiku svojho pojazdeného
choditka, ktora obsahovala, okrem in¢ho penazenku, bankomatovl kartu, asi 1000 kr v hotovosti,
obciansky preukaz a kluce.

13) Dna 3. novembra v obchode Citygross na Erik Dhilbergsgatan i Karlshamn ukradol U. D. kabelku,
ktori mala vo svojej bezprostrednej blizkosti v nakupnom voziku, ktora obsahovala, okrem iného
petiazenku, bankomatovu kartu, vodi¢sky preukaz, mobil a klice.

14) Dna 4. novembra v obchode Citygross na Lyckebyvigen v Karlskrone ukradol L. B. kabelku, ktoru
mala vo svojej bezprostrednej blizkosti zaveseni na nakupnom voziku, ktord obsahovala, okrem iného
penazenku, bankomatovi kartu, vodi¢sky preukaz a mobil.

15) Diia 4. novembra v obchode ICA Supermarket Cityhallen vo Véxjo ukradol G. X. (narodena
XXXX) kabelku, ktorti mala vo svojej bezprostrednej blizkosti v ndkupnom voziku, ktord obsahovala,
okrem iného penazenku, asi 340 kr v hotovosti, rukavice a kluce.



16) Dila 5. novembra v obchode ICA Maxi na Lagergatan vo Véxjo ukradol X. N. (narodend XXXX)
kabelku, ktort mala vo svojej bezprostrednej blizkosti v ndkupnom voziku, ktord obsahovala peiiazenku,
asi 200 kr v hotovosti, bankomatovu kartu, vodi¢sky preukaz, Sek a kluce.

17) Dna 5. novembra v obchode ICA Supermarket v Dalbo, Vixjo, ukradol Z. C. (narodend XXXX)
kabelku, ktort mala vo svojej bezprostrednej blizkosti v kosiku na svojom pojazdnom choditku, ktoréa
obsahovala, okrem iného penazenku, bankomatovu kartu, asi 500 kr v hotovosti, ob¢iansky preukaz a
mobil.

18) Dna 7. novembra v obchode ICA Maxi na Kristian IV:s vdg v Halmstade ukradol O. Z. kabelku,
ktort mala vo svojej bezprostrednej blizkosti v nakupnom voziku, ktord obsahovala, okrem iného
penazenku, asi 20kr v hotovosti, bankomatovu kartu, vodi¢sky preukaz, mobil a kl'ace.

19) Dna 8. novembra v obchode ICA Maxi na Regementsviagen v Helsingborgu ukradol L. B. (narodena
XXXX) tasku, ktorti mala vo svojej bezprostrednej blizkosti, priviazanu na rac¢ke nakupného vozika,
ktoré obsahovala, okrem iného peniazenku, asi 110 kr v hotovosti, bankomatovu kartu, tzv. Jojo-kartu,
mobil a kluce.

Trestné Ciny su zavazné, pretoze boli obzvlast’ nebezpedného a bezohl'adného druhu, vztahovali sa na
vec, ktoru niekto mal na sebe alebo mal vo svojej bezprostrednej blizkosti, trestné ¢iny boli namierené
proti star§im osobdm a pretoze trestna ¢innost’ bola systematicka.

- Pokus o zavaznu kradez:

M. G. sa pokusil spolu a v porozumeni s inou osobou dia 15. novembra 2016 v obchode ICA Maxi na
Regementsvigen v Helsinborgu ukradnat’ vilastnictvo istej osobe tym, Ze strcil ruku do kabelky starSej
zakazniCky, ktoru mala v bezprostrednej blizkosti na mieste pre dieta na ndkupnom voziku. Existovalo
nebezpecie doviSenia pokusu o trestny Cin, alebo bolo iba v désledku ndhodnych okolnosti vylicené.
Trestné ¢iny su zavazné, pretoze boli obzvlast nebezpecného a bezohladného druhu, vztahovali sa na
vec, ktoru niekto mal na sebe alebo mal vo svojej bezprostrednej blizkosti, trestné ¢iny boli namierené
proti star§im osobam a pretoze trestnd ¢innost’ bola systematicka.

- Podvod a pokus o podvod:

M. G. a ina obZalovana osoba sa poc¢as roku 2016 spolu a v porozumeni s inou osobou, nedovolene
pokdusili ovplyvnit, respektive nedovolene ovplyvnili, automaticky proces v automatoch pre vyber penazi
a urobili vyber podla dole uvedeného.

1) Diia 22. septembra, kratko po kradeZi v bode obZaloby 1, bod 3, nedovolene ovplyvnili automaticky
proces v bankomate na Ostertullsgatan v Laholme tym, Ze pomocou bankomatovej karty poskodenej O.
A. urobili dva vybery vo vyske 1500 kr, jeden vyber vo vySke 5000 kr a jeden vyber vo vyske 2000 kr.

2) Dna 22. septembra, kratko po kradezi v bode obzalobyl, bod 1, pomocou bankomatovej karty
poskodené¢ho U. V. sa pokusil v ICA bankomate v obchode ICA Maxi na Regementsvigen v
Helsingborgu urobit’ dva vybery kazdy vo vyske 500 kr. Existovalo nebezpecie dovisenia trestného ¢inu
alebo bolo iba dosledku nahodnych okolnosti vyli¢ené.

3) Dna 23. septembra, kratko po kradezi v bode obzaloby 1, bod 4, sa pokusil s bankomatovou kartou
poskodenej B. D. v ICA bankomate v ICA Maxi v Trelleborgu urobit’ vyber vo vyske 4500 kr, dva
vybery vo vyske 5000 kr kazdy, ako iu Statoil v Trelleborgu jeden vyber vo vyske 375 koran.

4) Dna 29. septembra, kratko po kradezi v bode obzaloby 1, bod 5, pokusil sa s bankomatovou kartou
poskodenej L. G. v bankomate na Karlsrovigen v Halmstade urobit’” dva vybery vo vyske 1000 kr v
oboch pripadoch. Nebezpecenstvo doviSenia trestného ¢inu existovalo alebo bolo len v désledku



nahodnych okolnosti vylucené.

5) Diia 29. septembra, kratko po kradezi v bode obZaloby 1, bod 7, urobil s bankomatovou kartou
poskodenej I. C. v bankomate Swedbanky v Angelholme vyber vo vyske 600 kr.

6) Dina 1. novembra, kratko po kradezi v bode obzaloby 1, bod 9, urobil s bankomatovou kartou
poskodena G. P. G. v bankomate Kontanten na Regementsvigen v Helsingborgu sedem vyberov vo
vyske 2000 kr a jeden vyber vo vysSke 1000 kr a tiez sa pokusil urobit’ vyber vo vyske 600 kr v
bankomate na Jarnvdgsgatan v Helsingborgu. Nebezpecenstvo doviSenia pokusu trestného ¢inu
existovalo alebo bolo len v désledku nahodnych okolnosti vylu¢ené.

7) Dna 5. novembra, kratko po kradezi v bode obzaloby 1, bod 16, sa pokusil s bankomatovou kartou
poskodenej X. N. v bankomate v Dalbo centrum vo Vixjo urobit vyber vo vySke 600 kr.
Nebezpecenstvo doviSenia trestného ¢inu existovalo alebo bolo len v dosledku nahodnych okolnosti
vylacené.

8) Dna 5. novembra, kratko po kradezi v bode obzaloby 1, bod 17, urobil s bankomatovou kartou
poskodenej Z. C. v bankomate Swedbanky na Kungsgatan vo Vixjo vyber vo vyske 400 kr.

9) Dna 7. novembra, kratko po kradezi v bode obzaloby 1, bod 18, urobil s bankomatovou kartou
poskodenej O. Z., podla dole uvedeného v bankomate Kontanten pri obchode Willys v Halmstade urobil
vyber vo vyske 2000 kr; v bankomate banky SEB, Storgatan 20 v Halmstade urobil tri vybery vo vyske
500 kr kazdy a dva vybery vo vyske 200 kr kazdy.

Konanie, ¢o sa tyka doviSenych trestnych ¢inov, znamenalo zisk pre pachatela alebo ini osobu a Skodu
pre dotyénych poskodenych, priCom za vys$Sie citované trestné ¢iny mu bol ulozeny trest odiatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

V bode II. vyrokovej Casti rozsudku rozhodol krajsky sud tak, ze podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudeny M. G. bude vo vykone trestu odiatia
slobody pokra¢ovat’ po jeho vydani na uzemie Slovenskej republiky, bez jeho premeny, v ustave na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti citovanému rozsudku krajského sudu podal v zékonnej lehote odstideny M. G. odvolanie (¢. 1. 72),
a to pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu 03. decembra 2018. V fiom uviedol, Ze mu ,,v
trestanej veci nebol prideleny advokat". Preto sa proti rozsudku odvolava. Zaroven ziada, aby mu bol
prideleny advokat, ktory ho bude v jeho trestnej veci informovat’ a zastupovat’ ho. Jeho odvolanie vo
vSeobecnosti teda odévodiiuje tym, Zze mu nebolo umoznené ,,vyjadrovat’ sa a hajit", resp. obhajovat’ sa
v jeho trestnej veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std") preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zdkonnost' a oddévodnenost” vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol
odsudeny podat’ odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, pricom
zistil, ze odvolanie odstideného M. G. nie je dovodné.

Krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku Hovritten Over Skane a Blekinge (Odvolaci sud nad
Skane a Blekinge, Svédske kralovstvo) zo dna O1. jina 2017, ¢islo B 1023-17 , postupoval v sulade so
zakonom €. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a ktory prebera zasady vyjadrené v
rdmcovom rozhodnuti Rady Eur6py ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani vzajomného
uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody, alebo iné
opatrenia zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eur6pskej unii (dalej len
,,Zakon").



Krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, pricom so zavermi, ktoré prijal, sa plne stotoznuje aj
najvyssi sud ako sud rozhodujici na podklade odvolania podaného odsudenym.

V konani pred krajskym sudom boli splnené zakonné podmienky rozhodnutia prislusného krajského
sudu, ktorym je podla § 12 ods. 1 zakona Krajsky sud v Nitre. Odsudeny M. G. je $taitnym obcanom
Slovenskej republiky, ma trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky (A. S. X, okres U.); preto sa
suhlas odsudenej osoby na odovzdanie vykonu rozhodnutia do vykondvajliceho ¢lenského Statu -
Slovenskej republiky s poukazom na ¢1. 6 bod 2 pism. a/, pism. b/ R&mcového rozhodnutia nevyzaduje.

Prokurator Krajskej prokuratary Nitra v pisomnom vyjadreni z 03. augusta 2018 uviedol, ze suhlasi s
tym, aby krajsky sud rozhodol tak, Zze vyda rozsudok, ktorym rozhodne o uznani a vykonani rozsudku
Najvyssieho sudu v Svédskom kralovstve, sp. zn. B 1023-17 z 01. juna 2017 (¢. 1. 205 spisu).

Skutok odsudeného, pravne kvalifikovany rozsudkom Najvyssicho sudu v Svédskom kralovstve, sp. zn.
B 1023-17 z 01. juna 2017 ako trestny ¢in tazkej kradeze podla 8 kap. 4 Svédskeho trestného zakona (v
bodoch obzaloby 1 p 3-8, 10 a 12-19), resp. pokus trestného ¢inu hrubej kradeze podl'a 8 kap 4 a 12 §§
a tiez 23 kap 1 § Svédskeho trestného zakona (v bodoch obzaloby 1 p 20 a trestny Cin v zlozeni
zlo¢ineckej organizacie je trestnym ¢inom uvedenym v § 4 ods. 3 pism. r) zdkona a s poukazom na § 4
ods. 2 ako aj § 4 ods. 4 zakona sa nevyzaduje zhoda pomenovania alebo znakov trestného ¢inu podla
pravneho poriadku §tatu povodu a Slovenskej republiky, a teda sud neskima ¢i ide o trestny ¢in podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Taktiez spravne postupoval krajsky std, ked’ pri uznani predmetnych rozhodnuti rozhodol podla § 17
ods. 1 zakona a akceptoval vyrok o vine a uznal aj vyrok o treste odnatia slobody tym, Ze ho ponechal
bez premeny, ked’Ze nezistil existenciu dovodov uvedenych v § 17 ods. 2, ods. 3 zédkona. S ohl'adom na
druh trestu, diZku jeho trvania a trestnd sadzbu je takyto postup zlu¢itelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Krajsky sud spravne postupoval aj v pripade, ked’ odsideného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ked'ze odstdeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

S poukazom na § 18 ods. 1, ods. 2 zikona sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia je
opravneny prijat’ vSetky nasledujice rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody; po odovzdani odsudeného na
uzemie Slovenskej republiky stid rozhodne o zapo&itani vizby podla § 14, ako aj vizby uz zapocitanej a
trestu uz vykonaného v inom ¢lenskom S$tate, na ktory sa vztahuje rozhodnutie a tiez doby prevozu do
dizky trestu, ktory mé byt vykonany.

K odvolacim namietkam odstdeného mozno len uviest, Ze boli najvy$§im sidom vyhodnotené ako
nedoévodné; rozhodnutie sidu o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia ma svoj presny procesny postup
a vyZaduje splnenie ur¢itych materidlnych podmienok, predovsetkym podla § 15 a nasl. zakona.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a/ az m/, ods. 2 zakona vymedzuje dovody odmietnutia uznania a vykonu
cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak std nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a vykon, rozhodne o
uznani rozhodnutia a sti€asne aj o tom, Ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1 zdkona).

Z citovanych ustanoveni uvedenej zadkonnej normy vyplyva, Ze krajsky sud v pripade $tatneho obCana
Slovenskej republiky odsudeného na trest odnatia slobody v niektorom z ¢lenskych Statov Eurdpskej
unie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze konat’ inak, nez
cudzie rozhodnutie uznat. V ramci uznavacieho konania odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského Statu
Eurépskej unie teda nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych inych hladisk.



Ak odsudeny namieta, ze mu nebolo umoznené obhajovat’ sa v priebehu konania vedicemu k vydaniu
cudzieho rozhodnutia uznaného rozsudkom napadnutym odvolanim, na tato namietku je potrebné
reagovat’ tak, ze v danom pripade nejde o pripad nutnej obhajoby. Odstudeny ma pravo v konani zvolit’ si
obhajcu, ale ked’ toto pravo nevyuzil, nemal sid povinnost’ ustanovit’ mu obhajcu; nad ramec uvedeného
najvyssi sud konstatuje, Ze krajsky sud napriek tomu odsudenému promptne ustanovil obhajcu (Mgr.
Libuu Repisku, advokétku so sidlom v Nitre, Sturova 21) a to na podklade Ziadosti obsiahnutej v nim
podanom odvolani (vid’ opatrenie Krajského stidu v Nitre zo 04. decembra 2018, €. 1. 236 listu).

Riadiac sa vys$Sie citovanymi pravnymi vahami rozhodol najvyssi sud o odvolani odsudeného tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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