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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: U. R. G., narodena diia XX. XX. XXXX, P.,
Pol'skd republika, pravne zastGpenej: JUDr. DuSan Remeta, advokat, Masarykova 2, PreSov, proti
zalovanej (stazovatelke): Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta 8-10, Bratislava, za ucasti: K. U.
P., M., Pol'ska republika, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 63613-2/2013-KEM zo dia
19.04.2013, o kasacnej st'aznosti stazovatel’ky proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sidu v PreSove
¢. k. 12Scud/5/2015-25 zo dna 18.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 12Scud/5/2015-25 zo dia
18. januara 2017 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalSiec konanie.

Odovodnenie

I. Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla ustanovenia § 179 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.) ulozil zalovanej prostrednictvom pobocky Kosice dorucit
prvoinstan¢né spravne rozhodnutie ¢. 63613-2/2013-KEM zo dia 19.04.2013 Zzalobkyni v lehote 15 dni
odo dna préavoplatnosti tohto uznesenia. Zaroveii odlozil vykonatelnost’ prvoinStanéného spravneho
rozhodnutia.

2. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky std uviedol, ze z obsahu rozhodnutia Socialnej
poistovne, pobocka Kosice ¢. 63613-2/2013-KEM zo dna 19.04.2013 nesporne vyplyva, Ze Zalobkyna
bola ucastnikom konania, v ktorom prvoinstanény spravny organ rozhodoval podla § 178 ods. 1 pism.
a/ prvy bod zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,,zdkon) v tom zmysle, ze
zalobkyni nevzniklo povinné poistenie, povinné ddchodkové poistenic a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi u zamestnavatel'a Zdzislaw Mieczyslaw Pitera - Blue - Media od
01.07.2012 do 30.11.2012 podra slovenskej legislativy. Krajsky sud mal za to, Ze prvoin$tanény spravny
organ predmetnym rozhodnutim rozhodoval o poistnom, a teda Zalobkyni mala Zalovana rozhodnutie
podla § 212 ods. 3 zdkona dorucovat’ do vlastnych ruk alebo poStou ako doporucenu zasielku s
dorué¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rak®.



3. Z kopie dorucenky preukazujucej doru€enie rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu Zalobkyni
pre krajsky sud bez pochyb vyplynulo, Ze na doru¢enke nie je vyznacena poznamka, ze ide o pisomnost’
a zasielku doruc¢ovanu ,,do vlastnych rak®. Takisto nevyplynula ta skuto¢nost’, Ze rozhodnutie nebolo
prevzaté osobou Zalobkyne, ani nebolo doru¢ované oznamenie.

4. Na zaklade uvedeného mal krajsky sud za preukazané, ze zalobkyni ako ucastnikovi konania nebolo
dorucené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka KoSice ¢. 63613-2/2013-KEM zo dia 19.04.2013
zakonnym sposobom, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 212 ods. 3 zakona, a preto spravny sud podla
§ 179 ods. 1 S.s.p. ulozil zalovanej povinnost’ dorucit’ predmetné rozhodnutie Zalobkyni do vlastnych
ruk. Spravny sud v d’alsom poukazal na § 179 ods. 4 S.s.p., v zmysle ktorého po pravoplatnosti tohto
uznesenia spravny sud konanie zastavi.

5. Krajsky sud zéroven rozhodol o odklade vykonatelnosti predmetného rozhodnutia v sulade s
podanym navrhom Zalobkyne a odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia Socialnej poistovne pobocky, KoSice
¢. 63613-2/2013-KEM zo dia 19.04.2013.

II. Konanie na kasacnom sude

A/

6. Uznesenie napadla stazovatel’ka v€as podanou kasa¢nou staznostou z déovodov uvedenych v § 440
ods. 1 pism. g/ a h/ S.s.p. Stazovatelka sa nestotoznila s pravnym postdenim veci zo strany krajského
sudu z dévodu opédtovného dorucenia druhoinStanc¢ného rozhodnutia, nakol’ko predmetné rozhodnutie uz
bolo raz zalobkyni doru¢ené. Na zaklade uvedeného sa preto st'azovatelka nad’alej pridrziava Vyjadrenia
k Zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zo diia 08.01.2016.

7. S poukazom na pravnu upravu stazovatel’ka uviedla, Ze rozhodnutim o vzniku a zaniku povinného
socidlneho poistenia Socidlna poistoviia deklaruje skutocnost’, ze ucastnikovi konania vznikd povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. Zakon
dorucovanie rozhodnuti o vzniku a zaniku povinného socialneho poistenia osobitnym spdsobom
neupravuje a uvedeny typ rozhodnutia nie je sucastou taxativneho vymedzenia rozhodnuti doru¢ovanych
do vlastnych rik podla § 212 ods. 3 zakona. Dodala, Ze socialna poistovia postupuje na zaklade a v
medziach zédkona a nemoéze konat nad jeho rdmec. Naproti tomu rozhodnutia vo veci predpisania
poistného, pendle a ulozeni pokuty ustanovuji uc¢astnikovi konania povinnosti vyplyvajice z poistného
pomeru, t. j. povinnost’ zaplatit’ predpisané poistné, penale alebo ulozeni pokutu. Z tohto dévodu je
podla stazovatelky potrebné ticto rozhodnutia v zmysle zdkona doru¢ovat’ do vlastnych rik. Z
uvedeného mala za zrejmé, ze rozhodnutie o vzniku, resp. zaniku poistenia sa neoznamuje doru¢enim
rozhodnutia do vlastnych ruk.

8. Poznamenala, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice ¢. 63613-2/2013-KEM zo dna
19.04.2013 bolo doporucenou zasielkou doru¢ované na adresu Zalobkyne, ktord bola zaevidovana v
systéme Socialnej poistovne, ako aj na adresu miesta podnikania zamestnavatela. Toto rozhodnutie sa
povazuje za doruCené zalobkyni napriek tomu, ze predmetné rozhodnutie prevzala osoba zijuca v
spolo¢nej domécnosti so zalobkyiou.

9. Stazovatel’ka dodala, ze rozhodnutia sa v mnohych inych pripadoch snazila doru¢it’ aj doru¢enkou
pre medzinarodny styk, ako to bolo v pripade druhoin§tanéného spravneho rozhodnutia, avsak v Pol'skej
republike inStitit doru¢ovania do vlastny rik nie je zavedeny, a tak iny spdsob doruc¢ovania, ako zvolila
stazovatelka ani nebol mozny, a ani nebude mozny.

10. Konstatovala, ze vzhl'adom na uvedené mal krajsky sud posudzovat’ véasnost’ podania zaloby, t. j. ¢i
7aloba bola podana v lehote do dvoch mesiacov od doru¢enia napadnutého rozhodnutia. Zalobkyia v
danom pripade tito zdkonnu lehotu nedodrzala. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil



B/
11. Zalobkya sa ku kasaénej staznosti vyjadrila v podani zo dila 24.04.2017, v ktorom uviedla, Ze
kasac¢na staznost’ st'azovatel’ky je nedévodna.

12. Zalobkyia vyjadrila nestihlas s argumentaciou stazovatel’ky obsiahnutou v kasadnej staznosti a v
celom rozsahu sa stotoznila s napadnutym uznesenim. Mala za to, Ze je spravny pravny nazor krajského
sudu o tom, ze zalobkyiiu je v danom pripade nevyhnutné povazovat’ za tzv. opomenutého tcastnika v
zmysle § 179 ods. 1 S.s.p. a o tom, ze rozhodnutie prvoin§tan¢ného orgénu verejnej spravy skutocne
bolo potrebné zalobkyni doru¢it’ do vlastnych ruk.

13. Konstatovala, Ze rozhodnutie prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy sa zretelne tyka tak poistného
vztahu medzi zZalobkynou resp. jej zamestnavatelom na jednej stane a Statom, resp. stazovatelkou,
pripadne prvoinStanénym organom verejnej spravy na druhej strane, ¢o v celom rozsahu podla
zalobkyne odévodiiuje potrebu dorucit’ takého rozhodnutie zalobkyni do vlastnych rik v sulade s
ustanovenim § 212 ods. 3 pism. c¢/ zdkona. PrvoinS§tanény organ verejnej spravy svojim rozhodnutim
konkrétne rozhodol o tom, Ze Zzalobkyni ru$i povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diiom 01.09.2012 podla slovenskej legislativy, ¢o podla
nazoru zalobkyne mozno bez akychkol'vek pochybnosti povazovat za rozhodnutie o poistnom, resp.
rozhodnutie bezprostredne sa tykajliice platenia poistného a vzniku, trvania a zaniku poistného vztahu.

14. Zalobkyna dodala, e o spravnosti zaveru krajského sudu, podla ktorého bolo rozhodnutie
prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy potrebné dorucit’ zalobkyni do vlastnych ruk sved¢i napokon aj
samotny postup stazovatelky a prvoinStan¢ného organu verejnej spravy, ktoré dlhorocne zasielaju
obdobné rozhodnutia zamestnancom a zamestnavatelom doporucene s doruc¢enkou do vlastnych ruk.
Pokial’ by st'azovatelka bola skutoéne presvedéend o tom, ze predmetné rozhodnutia nie je potrebné
doruc¢ovat’ doporucene do vlastnych ruk, istotne by to bezodkladne nariadila v§etkym prvoin§tanénym
organom verejnej spravy s cielom uSetrit’ verejné financie, a to najmi v tych pripadoch, ked’ sa
dorucovalo s medzinarodnou doruc¢enkou do Pol'skej republiky. Stazovatelka tak nielenze neucinila, ale
aj nad’alej dorucuje takéto a obdobné rozhodnutia zamestnancom a zamestnavatelom doporucene s
doru¢enkou do vlastnych ruk. Zalobkyia teda mala za celkom zrejmé, Ze staovatelka podava uéelovy
vyklad predmetnych ustanoveni zdkona o dorucovani rozhodnuti v administrativnom konani vzhl'adom
na judikovani rozhodovaciu prax spravnych sudov. Akdkol'vek argumentécia stazovatelky o tom, Ze
rozhodnutie prvoinstanéného organu verejnej spravy nebolo potrebné doruc¢ovat’ do vlastnych ruk je
podla zalobkyne v priamom rozpore aj s dlhodobo zauzivanym postupom samotnej stazovatelky a
prvoins§tan¢nych organov verejnej spravy.

15. Podl'a nazoru zalobkyne neobstoji ani tvrdenie stazovatelky, podla ktorého prvoin§tanény organ
verejnej spravy aj napriek tomu, ze nebol povinny doruc¢ovat’ svoje rozhodnutie zalobkyni do vlastnych
ruk, sa o takéto dorucenie pokusil. Uvedené tvrdenie stazovatelky mala zalobkyna za zméto¢né,
nakolko stazovatel’ka a prvoinStanény organ verejnej spravy su organmi verejnej spravy, ktoré nie su
opravnené konat’ nad ramec svojich zdkonnych povinnosti a to tak z pravneho, ako aj z ekonomického
hladiska. Dokonca stazovatelka sama v kasacnej staznosti uviedla, Ze postupuje na zaklade a v
medziach zakona a nemdze konat’ nad jeho ramec. Z uvedenych dévodov sa zalobkyni javi vynakladanie
penaznych prostriecdkov na dorucovanie rozhodnuti prvoinStancnych organov verejnej spravy
ucastnikom administrativneho konania do vlastnych rik, hoci to nie je povinnostou prvoinstan¢ného
organu verenej spravy, ako zjavne nepravdepodobné a v praxi nerealizovatelné.

16. Vzhladom na uvedené skutoCnosti zalobkyna navrhla, aby kasa¢ny sud kasaénlil staznost
stazovatel’ky ako nedévodnu zamietol.

III. Pravny nazor NS SR

17. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej



staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénli staznost’ podala
stazovatelka vcas (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustnd (§ 439 S.s.p.) a bola podand opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna, preto uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 462 ods. 1 S.s.p.).

18. Predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym ulozil stazovatel’ke dorucit’
zalobkyni rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Kosice ¢. 63613-2/2013-KEM zo dna 19.04.2013 a
odlozil vykonatelnost uvedeného spravneho rozhodnutia, a preto primarne v medziach kasacnej
staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny stid preskiimal uznesenie krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najmd z toho pohladu, ¢i kasatné ndmietky stazovatelky su
sposobilé spochybnit’ vecnut spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

Podl'a § 212 ods.1 zékona, rozhodnutie sa ti¢astnikovi konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia, ak
tento zakon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je defi jeho oznamenia.

Podl'a § 212 ods. 3 zékona, rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia do
vlastnych ruk alebo postou ako doporucena zasielka s doru¢enkou a poznamkou "do vlastnych ruk". Do
vlastnych rak sa doruc¢uji rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na déavke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, o ulozeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

19. Kasacny sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze Socidlna poistoviia, pobocka
Kosice ako organ verejnej spravy prvej inStancie dina 19.04.2013 vydala rozhodnutie ¢. 63613-2/2013-
KEM, ktorym rozhodla, Ze zalobkyni ako zamestnankyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti u zamestnavatela - Zdzislaw
Mieczyslaw Pitera - Blue - Media v obdobi od 01.07.2012 do 30.11.2012 podl’a slovenskych predpisov
socidlneho zabezpecenia. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobkyni doru¢ované ako doporucend zésielka
prvykrat dia 26.04.2013. Po prvom netspeSnom pokuse o dorucenie sa dna 06.05.2013 uskutoCnil
druhy pokus o doruceniec. Rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie sa vSak zalobkyni
nepodarilo dorucit’ a zasielka bola vratena organu verejnej spravy prvej inStancie ako neprevzata.

20. Na podklade odvolania zamestnavatela voci prvoinS§tanénému rozhodnutiu organu verejnej spravy
(ktoré sa zalobkyni nepodarilo dorucit’ na vyjadrenie) vydala stazovatelka rozhodnutie ¢. 42300-2/2013-
BA zo dna 16.09.2013, ktorym odvolanie zamestnavatela odmietla a potvrdila prvoin§tanc¢né spravne
rozhodnutie. DruhoinS§tanéné rozhodnutie vydané stazovatelkou bolo Zzalobkyni dorucené ako
doporucena zasielka s tym, ze dorucenka bola stazovatelke vratena dna 07.10.2013. V zmysle
uvedeného nadobudli rozhodnutia organu verejnej spravy prvej a druhej inStancie pravoplatnost’ dila
07.10.2013.

21. O podanej zalobe, ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu
stazovatelky rozhodol krajsky std kasa¢nou staznostou napadnutym uznesenim, ktorym ulozil
stazovatelke dorucit’ rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie Zalobkyni do vlastnych ruk
dovodiac pouzitim ustanovenia § 212 ods. 3 zékona.

22. V rozpore s pravnym nazorom krajského stidu vyslovenym v napadnutom uzneseni stazovatel’ka v
kasacnej staznosti namietla uplatnenie ustanovenia § 212 ods. 3 zakona, teda mala za to, Ze rozhodnutie

o vzniku, resp. z&niku poistenia sa neoznamuje doru¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v prvom rade ustalil, ze kldCovou a pre



rozhodnutie vo veci zasadnou otdzkou prejednavanej veci, ktora bola medzi G¢astnikmi konania sporna,
bolo ustalitt moznost’ aplikdcie ustanovenia § 213 ods. 3 zakona pri doruovani rozhodnutia orgénu
verejnej spravy prvej inStancie o vzniku resp. zéniku poistenia ucastnikom administrativneho konania.

24, Kasaény sud povazuje za dolezité upriamit’ pozornost’ na ti skuto¢nost, Ze z vysSie citovanych
ustanoveni zakona (§ 212 ods. 1 a 3 zakona) nema pochyb o tom, Ze zdkon v ramci vecnej posobnosti
pobocky Socidlnej poistovne rozliSuje pojmy rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho
poistenia, dalej rozhodovanie o poistnom a o prispevku na starobné doéchodkové poistenie a
rozhodovanie o ulozeni pokuty a penale. Ustanovenie o doru¢ovani do vlastnych ruk - ustanovenie § 212
ods. 3 zakona vSak pojednava len o doru¢ovani rozhodnutia o poistnom (napr. uréenie jeho vysky) do
vlastnych ruk a nie o rozhodnuti o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia. Porovnanim tychto
ustanoveni preto dospel kasacny sud k zaveru, Ze ak by bolo povinnostou organu verejnej spravy prvej
inStancie a stazovatelky dorucovat’ aj rozhodnutie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia do
vlastnych ruk, musela by byt tato povinnost’ v zakone priamo zakotvend. Vo svetle uvedeného tak
kasacny sud ustalil, Ze doru¢ovanie prvoinstan¢ného spravneho rozhodnutia doporuc¢ene bolo G¢inné, a
teda dorucovanie rozhodnutia Zalobkyni do vlastnych rik sa nevyzadovalo.

25. Obdobny pravny nazor vyplyva aj z predchadzajiicej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky. V rozsudku sp. zn. 1S7s0/39/2015 zo dia 22.08.2017 Najvyssi sud Slovenskej
republiky uviedol: ,,Na dovazok povazuje odvolaci sud za potrebné sa zmienit' o namietanej povinnosti
doru¢ovat’ napadnuté rozhodnutia Zalobcom do vlastnych rak. Odvolaci sid sa stotoziiuje s tvrdenim
zalovanej, ze v pripade rozhodnuti o zaniku, resp. nevzniku socidlneho poistenia zamestnancov zalobcu v
1. rade nie je dorucovanie do vlastnych ruk povinné.”“ Z oddévodnenie uznesenia Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Szsk/3/2016 zo dna 25.10.2017 vyplyva: , K namietke nezakonného
doruc¢enia prvostupnového spravneho rozhodnutia zalobkyni odvolaci sud uvadza, ze nie je dovodna.
Zakon o socialnom poisteni pozna dorucovanie do vlastnych ruk a tzv. ,,obycajné“ dorucovanie.
Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné dorucit’ do vlastnych ruk ustanovuje § 212 ods. 3
zdkona o socidlnom poisteni <.. Rozhodnutie o nevzniknuti povinného nemocenského poistenia,
povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti sa v § 212 ods. 3 zakona o
socialnom poisteni <. nenachddza, a preto sa doruCovanie takéhoto rozhodnutia do vlastnych ruk
nevyzaduje.

26. Vo svetle uvedeného je zrejmé, ze pravny nazor kasa¢ného sudu v otazke aplikdcie ustanovenia §
212 ods. 3 o dorucovani rozhodnuti do vlastnych ruk sa liSi od ndzoru krajského stidu vyjadreného v
napadnutom uzneseni. Preto vyhodnotil kasaény sud za spravny a u¢inny postup st'azovatelky, ktora
rozhodnutie organu verejnej spravy prvej instancie ¢. 63613-2/2013-KEM zo dia 19.04.2013 doruéovala
zalobkyni ako doporu¢enu zésielku bez vyznacenia doru¢enia do vlastnych ruk.

27. Po preskimani podanej kasa¢nej st'aznosti tak kasacny sud konStatuje, Ze namietky v nej obsiahnuté
siu dovodné a zaroven sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 462 ods. 1 S.s.p. napadnuté rozhodnutie krajského sudu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

28. V d’alsom konani bude krajsky sud v zmysle ustanovenia § 469 S.s.p. viazany pravnym ndzorom
kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti. Preto bude povinnostou spravneho stdu prvej
inStancie v d’alSom konani postupovat’ vo vys$ie nacrtnutej linii, znovu vo veci rozhodntt’, vysporiadat’
sa so vznesenymi ndmietkami i€astnikov konania a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo odévodnit’.

29. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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