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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatskou kancelariou: Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava, proti povinnej Q. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX V,, o vymozenic 879,64 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Stard Cubovna, pod sp. zn. 4Er/430/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove zo dia 30. septembra 2014, ¢. k. 23CoE/44/2014 - 63, takto

rozhodol:

Névrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove zo dia 30. septembra 2014, ¢.
k. 23CoE/44/2014 - 63 v napadnutej ¢astizru$ ujeavec mu vr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Stara Cubovia uznesenim zo dna 29. aprila 2014 ¢. k. 4Er/430/2008 - 15 exektciu
zastavil. Nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal a vyslovil, Ze o trovach stdneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého rozhodne samostatnym uznesenim. Exeku¢ny sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, ze
uvedenu zmluvu o tivere posudil ako spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik (d’alej aj ,,0Z"). Z uvedenych dovodov predmetny pravny vztah posudzoval aj ako
vztah, ktory sa riadiaj Smernicou Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (d’alej aj ,.Smernica"). Exekuény sud konsStatoval, ze v danom pripade
rozhodcovska dolozka nebola dojednana v osobitnej zmluve, ale bola uvedend len vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia tiveru, z ¢oho vyplyva, Ze si ju spotrebitel’ osobitne nevyjednal. To znamena,
ze spotrebitel’ nemal na vyber, vzhladom na jej splynutie so v§eobecnymi zmluvnymi podmienkami,
ktoré tvorili neoddeliteln1 sucast’ zmluvy o uvere. Spotrebitel mohol len zmluvu ako celok odmietnut’
alebo podrobit’ sa vietkym vieobecnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Dalej uviedol,
ze takto formulovana a inkorporovana rozhodcovska dolozka dosahuje intenzitu hrubého nepomeru
zmluvnej podmienky v neprospech spotrebitela, ¢o méa v zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika za
nasledok jej neplatnost. Za takéhoto stavu rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodovat vo veci.
Nakol’ko sa rozhodcovské konanie uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran,



rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani neméze byt riadnym exeku¢nym titulom.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, ktory napadnutym
uznesenim zo diia 30. septembra 2014, ¢. k. 23CoE/44/2014 - 63 navrh opravneného na prerusenie
konania zamietol, uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil a trovy odvolacicho konania u¢astnikom
nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupiiového sudu, Ze rozhodcovska dolozka nebola
medzi opravnenym a povinnou platne uzavreta, a teda ako takd nebola sposobila zaloZit' pravomoc
rozhodcovského sudu, preto rozhodcovsky sud nemal opravnenie vo veci konat’. Odvolaci stid poukéazal
na rozpor rozhodcovskej dolozky s dobrymi mravmi (IV. US 55/2011, IV. US 60/2011) a dal do
pozornosti nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy. Uprava formy rozhodcovskej zmluvy
podla § 4 zakona o rozhodcovskom konani je striktna, bez mozZnosti extenzivneho vykladu. Zo
v§eobecne formulovaného odkazu o tom, Ze sa dlznik oboznamil s obsahom zmluvy o uvere a Ze suhlasi
so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia iveru nemozno nijako vyvodit, Ze tymto bola prejavena
nepochybna vola ucastnikov zmluvy uzavriet rozhodcovski zmluvu a podrobit’ sa pripadnému
rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka ako neprijatelnd zmluvnd podmienka mala za
nasledok nulitny rozhodcovsky rozsudok, ktory nemozno vykonat. Zo spisu je zrejmé, Ze pre vykonanie
exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Z uvedeného
vyplyva, Zze ak bola exeklcia nespravne nariadend, musi byt v ktoromkol'vek S§tadiu aj bez navrhu
zastavend. Odvolaci sud preto uznesenie stidu prvého stupna v jeho napadnutej Casti ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).

V odévodneni rozhodnutia s prihliadnutim na navrh na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods.
1 pism. ¢) O. s. p. a &l 267 Zmluvy o fungovani EU odvolaci sud uviedol, 7 je vecou vyluéne
vnutroStatneho stdu posudit, ¢i je v danej veci dovod na preruSenie konania a podanie prejudicidlne;
otazky. Ulastnik moze také preruSenie navrhnit, ale sud nie je povinny navrhu vyhoviet. Tento
procesny postup zavisi vyluéne od uvahy stdu, ¢i poziada Sudny dvor EU o vyrieenie predbeznej
otazKky, a preto nemoéze byt automaticky vyvolany podnetom, ¢i navrhom tc¢astnika. V danom pripade
mal odvolaci sid za to, Ze nie je namieste podavat’ prejudicialne otazky, nakol’ko opravnenym nastolena
problematika uz bola opakovane niekolkokrat rieSend ako vnutro$tatnymi sudmi, tak aj eurdpskymi
inStituciami.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu v jeho potvrdzujicom vyroku napadol opravneny dovolanim, v
ktorom uviedol, Ze sudy: 1. rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p. v zneni
u¢innom do 1. januara 2015, dalej len ,,0. s. p."), 2. v konani vystupoval u¢astnik, ktory nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3. konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 4. sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny § 237 pism. e/ O. s. p.), 5. opravnenému odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.), 6. sa v konani dopustili inej vady majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali naleZite
dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel' ziadal napadnuté uznesenia stidov nizSich stupiiov zrusit' a vec vratit’ na
dalsie konanie prvostupiiovému sudu; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Stidnemu dvoru EU predlozit’ prejudicialne otéazky, ktoré
blizsie §pecifikoval v podanom dovolani.

Povinnd sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. skiimal najskor, ¢i je dovodny navrh opravneného
na prerusenie dovolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a dospel k zaveru, Ze takyto
navrh nie je dovodny.

Opréavneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. c/
v spojeni s § 243c O. s. p. a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tinie na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani Europskej tnie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS a ¢l 17 a ¢l. 47
Charty zakladnych prav EU a predlozil opravnenym navrhované prejudicialne otazky.

V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, e konanie pred Sudnym dvorom EU o predbenej otazke ma
povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Stdny dvor EU ma pravomoc
vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmlav Eurdpskej tinie, o platnosti a vyklade aktov instittcii,
organov, uradov alebo agentir Eurdpskej Unie, vyklade Statitov organov zriadenych aktom Rady



Eurépskeho spolocenstva. Toto konanie je inStititom pdsobiacim v zaujme integracie a zachovania
jednoty eurépskeho prava, pretoze Sudny dvor EU v fiom vydava rozhodnutia o uréitych &iastkovych
otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutroStatneho
sudu vo veci samej.

Ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ukladd povinnost’ sudu prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k
zaveru (rozhodol), 7e poziada Stdny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoZe je potrebné
podat’ vyklad komunitarneho préava, ktory je rozhodujici pre rieSenie v danej veci. Vnutrostatny sud nie
je povinny vyhoviet kazdému nadvrhu ucastnika konania na prerusenie konania a postipenie navrhu
Stdnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tito povinnost’ nema ani vtedy, ked’
pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol
preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej Gnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpeéit’
jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnit’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci
nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitdrneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom
vnutros§tatneho sudu nezakladd v takom pripade ani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. f/,
resp. pism. g/ O. s. p.

WrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatelom v tomto konani patri do vylu¢nej pravomoci
vnutro§tatneho studu bez potreby prejudicidineho rozhodnutia Sudneho dvora EU. Nie st interpretované
pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu sa dovolatel domahal. Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu nie je otazka vykladu komunitarneho prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujica, preto navrh
na preru$enie konania zamietol.

V dalSom dovolaci stid bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho studu, ak a) odvolaci
sud zmenil uznesenie stdu prvého stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
0. s. p.

Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie v zneni t¢innom do 31. 12. 2014 je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne ur¢enym
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V predmetnej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupia.
Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, nejde ani o uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism.
b/ ac/ O. s. p.. Rovnako na danu vec nemozno aplikovat’ ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p.
Vzhl'adom na uvedené, pripustnost dovolania v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je proti
napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druha veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy na pripadn
procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p.. Iba v pripade, Ze by rozhodnutie odvolacicho sudu alebo
predchadzajiice konanie vykazovalo procesnu vadu uvedenu v ust. § 237 O. s. p. v zneni u¢innom do
31. 12. 2014 by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sid sa neobmedzil iba na skimanie podmienok
pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné i podla § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho sudu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti i¢astnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,



prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, odiiatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom a rozhodovanie
vyli¢enym sudcom alebo stidom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).
Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze v konani do$lo k vaddm uvedenym v ust. § 237 pism. a/, b,
d/, e/, f/ O. s. p., ktorymi odévodnoval pripustnost’ dovolania.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej republiky najskdr osobitne zameral, ¢i
opravnenému bola postupom stdu odnatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle dovolaciecho dévodu
podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani.

Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., je taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizicia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s
faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Napriklad méze ist’ o pravo podat’, predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné
prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnuit na zaver
pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesni vadu v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak sud nerozhodol o procesnom navrhu ucastnika
konania.

Z obsahu spisu dovolaci std zistil, Ze opravneny vo svojom odvolani (¢. 1. 36 spisu), podanom proti
uzneseniu sudu prvého stupiia navrhol, aby sud postupom podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. konanie
prerusil a podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na konanie o sulade ustanovenia § 44 ods.
2 /prva a druha veta/ Exekuéného poriadku s ¢l 1 ods. 1 /prva veta/ Ustavy Slovenskej republiky pre
rozpor s principom pravnej istoty a principom ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny
poriadok. V tejto suvislosti opravneny uviedol, Zze pre exeku¢ny sud by malo byt otazne aj to, Ci je v
sulade s principom pravnej istoty a principom ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny
poriadok mozné opakované uskutoCnenie revizneho postupu podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a
to bez akejkol'vek Casovej limitacie.

Z obsahu spisu dovolaci sud tiez zistil, ze odvolaci sid o tomto procesnom navrhu opravnené¢ho na
preruSenie konania nerozhodol a v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol ziadne dévody, pre ktoré sa
s uvedenym navrhom na prerusenie konania nezaoberal. Uvedenym postupom tak odvolaci sud odnal
opravnenému moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Zistend vada konania, suCasne zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Tato
procesna vada je zaroven tiez doévodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné povazovat za spravne.

So zretelom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie odvolaciecho sudu v jeho
potvrdzujucom vyroku zrusil podla § 243b ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na d'alSie konanie.

V dalSom konani odvolaci sud posudi nadvrh opravneného na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. a rozhodne o nom.

Vzhl'adom na doévody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ rozhodnutie odvolacicho stdu, v napadnutej ¢asti
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa dalSimi namietkami opradvneného uvedenymi v dovolani
nezaoberal.

V novom rozhodnuti odvolaci stid rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania v zmysle §
243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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