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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. J. Q. - AGRIAN, s miestom podnikania
Trakovice 218, ICO: 36 089 061, zastupeného JUDr. Miroslavom Ivanovicom, advokatom so sidlom
Gr7sslingova 45, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1020507/1/260496/2012 zo dna 21. maja 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave €. k. 14S5/64/2012 - 62 zo dia 17. oktobra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/64/2012 - 62 zo dna 17.
oktoébra 2013 zru§ ujeavec mu vr ac iana dal§ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1020507/1/260496/2012 zo dna 21.05.2012, ktorym podla § 48
ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte uznesenia len ,,zak. o sprave dani®) potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Hlohovec ¢. 647/230/25969/11/Fan zo dna 04.07.2011,
ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel z dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie IV. Stvrtrok
2006 v sume 90 187,87 €.

Krajsky std v dévodoch rozsudku uviedol, Ze zalobca nepreukazal hodnovernost’ spornych faktar, na
zaklade ktorych si narokoval vrateniec DPH zo Statneho rozpocétu. Nebolo mozné preskumat’ predmet
fakturacie, pricom zo spornych faktir nevyplyvalo ani to, akého mnoZstva prace sa tykaji, akého
konkrétneho druhu prace a spdsobu vykonania. Spornym faktiram nepredchéddzala Ziadna pisomna
objednavka, ziadna zmluva, nebola k nim pripojena Specifikacia, preberaci protokol, odovzdavaci



protokol alebo iny preukazatelny doklad. Nakolko Zalobca nevedel spravcovi dane preukazat, ze
vydavky, ktoré do zdkladu dane zahrnul st opravnené, nebolo uznané zalobcom uplatnené odpocitanie
DPH zo spornych faktar, a teda toto odpocitanic nepovazoval spravca dane za vydavok, ktory by
suvisel so zdanitelnym prijmom tak ako to vyzaduje § 21 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorsich predpisov (dalej v texte uznesenia len ,,zak. o dani z prijmov*). Spravca dane nemal za
preukazané, Ze vydavky, Gétované Zalobcom v rozhodnom obdobi v jeho Gétovnictve boli danovymi
vydavkami v zmysle § 2 pism. i/ z&k. o dani z prijmov a na zaklade ich nedostato¢ného preukazania ich
nepovazoval za daflové vydavky. Ak Zalobca uplatnil urcité doklady do danovych vydavkov, mal byt
schopny preukazat, Ze nim uvadzané skutoCnosti existuji na materidlnom podklade tak, ako ich
deklaroval v dafiovom priznani alebo na predlozenych faktirach, a to aj subjektmi uvedenymi na
dotknutych faktarach.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich ndhradu t€¢astnikom nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie, Ziadajic, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie Danového
uradu Hlohovec zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Suc¢asne navrhol ulozit' Zzalovanému
nahradit’ povinnost’ zalobcovi trovy konania.

Namietal, Ze sud prvého stupna zvolil nespravny vyklad ustanoveni zak. o dani z prijmov, ked’ za danovy
vydavok povazoval len taky vydavok, ktory suvisi s dosiahnutym danovym prijmom a neuznanie
danovych vydavkov neoddvodnili v nadvdznosti na zdkonnt Gpravu danovych vydavkov podla zak. o
dani z prijmov. Zalobca, ¢o do preukéazania skuto&nosti, dokaznii povinnost’ splnil. Pokial’ spravca dane
a zalovany tvrdia, ze predmetné vydavky neslizili na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov
preukazatelne vynalozenych zalobcom, dokazné bremeno na preukazanie absencie neuznanych
danovych vydavkov alebo ich netcelného vynakladania sa presunulo na spravcu dane, ktory mal
doslednejSie  dokazovanim skimat sporné skutoénosti. Az na zaklade vysledkov doplneného
dokazovania, s prihliadnutim na vyhodnotenie vierohodnosti vykonanych ddkazov, s objasnenim
objektivnych skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urcenie dailovej povinnosti a v spojeni s vysledkami
dovtedy vykonaného dokazovania, mohol spravca dane vyvodit' zaver, ¢i sporné danové vydavky boli
skuto¢ne vynakladané a ak boli, ¢i suviseli s dosiahnutim, zabezpe¢enim a udrzanim prijmov Zalobcu.
Zalovany neuviedol, aky dokaz povazuje za doveryhodny, aviak kazdy dokaz sved&iaci v prospech
zalobcu povazoval za nedostatoény. Zalobca poukazal na § 17 ods. 3 pism. g/ zik. o dani z prijmov,
podla ktorého sa do zékladu dane nezahfiia prijem prislichajici k vydavku (nakladu), ktory nebol
uznany za datiovy vydavok podla § 19, ktory bol daiiovnik povinny uétovat. Zalovany vychadzal z
premisy, ze iba dokazy v neprospech zalobcu su spravne a vierohodné a dékazmi v jeho prospech sa
nezaoberal, ani sa s nimi nevysporiadal. Dokazy boli hodnotené subjektivne, vyslovne v neprospech
daniového subjektu.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k z&veru, Ze rozsudok Krajského stidu v Trnave je
potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 214
ods. 2 O. s. p.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného ¢.
1020507/1/260496/2012 zo dina 21.05.2012, ktorym podl'a § 48 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte uznesenia len ,,zak. o sprave dani®) potvrdil dodatoény platobny vymer Danového uradu
Hlohovec ¢. 647/230/25969/11/Fan zo dia 04.07.2011, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdailovacie obdobie IV. §tvrtrok 2006 v sume 90 187,87 €.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal



a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Géastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Krajsky std v napadnutom rozsudku uviedol, ze predmetom preskimania je rozhodnutie, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006, hoci z obsahu pripojen¢ho spisu je nepochybné, ze spravca
dane prvostupniovym rozhodnutim vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2006.

Krajsky sud tak vychadzal z jednotlivych ustanoveni zak. o dani z prijmov a rovnako jeho argumentacia
smerovala k preukdzanosti respektive nepreukdzanosti datiovych vydavkov, naprieck tomu, ze
predmetom prejednavanej veci bola opravnenost’ naroku zalobcu na vratenie dane z pridanej hodnoty,
pricom krajsky sud sucasne uviedol aj ur€ité argumenty tykajuce sa dane z pridanej hodnoty. V
nadvédznosti s uvedenym pochybenim sa krajsky sud nevysporiadal ani s namietkami Zalobcu
vznesenymi v Zalobe, ¢im je jeho rozhodnutie nepreskimatelné nielen pre nezrozumitelnost, ale aj pre
nedostatok doévodov.

Zéaverom najvyssi sud poukazuje, ze vzhladom na ti skuto¢nost, ze administrativny spis Zalobcu bol
predlozeny v niekolkych ¢astiach, ktoré su pripojené k d’alSim stidnym spisom vedenym na Krajskom
sude v Trnave pod rdéznymi spisovymi zna¢kami, nebolo zrejmé, akym spésobom sa prvostupiiovy sud
obozndmil s administrativnym spisom Zzalovaného respektive jeho relevantnymi ¢astami, nakolko v
sudnom spise sa nenachddza Ziaden uradny zaznam pripadne iny doklad sved¢iaci o tejto skutocnosti.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského studu zrusit’ podla § 221 ods.
1 pism. f/, h/ O. s. p. a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pricom v d’alSom konani krajsky std viazany
nazorom najvys$Sieho sudu vo veci opdtovne rozhodne, pri€om svoje rozhodnutie riadne a ndlezite
zdovodni aplikujuc relevantné na vec sa vztahujiuce pravne predpisy.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy std i o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O.
S. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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